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GİRİŞ 


“Canlıların birbirleriyle ve çevreleriyle olan ilişkilerinin incelenmesi” (Odum 
ve Barrett, 2016: 2) olarak tanımlanan ekolofi terimi, ilk defa 1869 yılında Ernst 
Haeckel tarafından kullanılmıştır. Her ne kadar terim olarak kullanımı 19. yüzyıla 
dayansa da, ekoloyi ancak 20.yüzyılda biyolofinin bir alt dalı olarak tanımlanmıştır. 
Ancak önceleri sadece biyolofi biliminin bir alt dalı olarak ele alınan ekolofi bilimi, 
zamanla farklı anlamlar kazanmış ve böylece, sadece teknik bir araştırma disiplini 
olarak anılmaktan çıkmıştır. Yerel ölçekteki çevre sorunlarının 20. yüzyılın sonlarına 
doğru giderek tüm gezegeni tehdit eden “Ekoloyik Kriz” haline gelmesi, ekolofi 
biliminin sadece teknik bir araştırma disiplini olmaktan çıkmasına ve toplumsal 
hareketlerle beraber anılmaya başlanmasına zemin hazırlamıştır. Ekolofinin toplumsal 
hareketlerle birlikte anılmaya başlanması ekolofinin toplumsal bir hareket olarak ortaya 
çıkışında, gelişiminde ve siyasallaşmasında önemli bir rol oynamıştır. Bu bakımdan 
ekolofi hareketinin ortaya çıkışında ve ekolofinin politik bir anlam kazanmasında 


toplumsal hareketlerin oldukça önemli bir etkisi olmuştur. 


Ekolofi hareketi, aslında ekolofik krizin nedenleri konusunda ve bu krize 
yönelik çözüm önerilerinde birbirlerinden belirgin farklılıklar gösteren Derin Ekolofi, 
Spiritüel Ekoloyi, Ekofeminizm, Marksist Ekolofi ve Ekoanarşizm gibi çeşitli akımları 
içermektedir. Bu nedenle “ekolofi hareketi” yerine “ekolofik hareketler”den söz etmek 
daha doğrudur (Önder, 2013). Bu tezin de konusunu oluşturan politik ekolofik 
hareketler olarak Marksist Ekoloyi ve Ekoanarşizm, ekolofik sorunların anlaşılmasında 
mevcut toplum yapısının incelenmesinin önemine vurgu yaparak, ekolofik sorunları 


üreten mevut toplum yapısının radikal olarak dönüştürülmesinin gerekliliğini gündeme 


getirmektedirler. Ancak bu her iki hareket, ekoloyfik krizin kaynağını aynı olgu olarak 
görmemekte ve yeni bir toplumun inşasına yönelik düşüncelerde birbirlerinden belirgin 
biçimde ayrılmaktadırlar. Söz konusu bu ayrılıklar, siyasal düşünce sistemleri olarak 
Marksizmin ve Anarşizm"in birbirlerinden ayrıldıkları noktalar üzerinden 


gerçekleşmektedir. 


Ekolofik krize Marksist bir açıdan yaklaşan Marksist Ekolofi (Burkett, 2004, 
Foster, 2001), Marx"n düşüncesinin ekolofik kökleri bulunduğunu, Marx"n ekoloyik 
kriz teorisi geliştirdiğini iddia eden ve ekolofik sorunların nedenlerini kapitalist üretim 
biçimi ve sınıflı toplum yapısında bulan ekoloyik bir hareket iken, Ekoanarşizm 
(Bookchin, 2013, Zerzan, 2018) ekolofik sorunlara Anarşizm perspektifinden 
yaklaşarak, bu sorunların sadece belli bir üretim tarzının sonucu olarak geliştiği tezine 
karşı çıkan ve ekolofik krizin çok daha derin kökleri olduğunun anlaşılması 
gerekliliğinde israr eden ekolofik harekettir. Bu bakımdan Marksist ekolofi, ekoloyik 
krizin köklerinin mevcut toplumun sınıflı yapısında olduğunu iddia ederken, 
Ekoanarşizm başlığı altında incelenen Toplumsal Ekolofi teorisi (Bookchin, 2013, 1996) 
ise, ekolofik sorunların etkin nedeninin toplumdaki sınıf ilişkilerini önceleyen hiyerarşik 
ilişkiler olduğunu ileri sürmektedir. Dolayısıyla Marksist ekoloyi ve Ekoanarşizm 
ekolofik sorunların kaynağını farklı olgularda görmektedirler. Ayrıca her iki ekolofik 
hareket çevre sorunların çözümüne yönelik olarak da farklı yaklaşımlar 


sergilemektedirler. 


Bu çalışmanın amacı, Marksist ekolofi ve Ekoanarşizmin ekoloyik sorunlara 
yönelik yaklaşımlarını gündeme getirerek, her birinin hem ekoloyfik krizin sebeplerine 


yaklaşımında hem de bu krize yönelik çözüm önerilerinde gösterdikleri belirgin 


farklılıkları serimlemek ve Marksist ekolofi düşüncesinin ekoloyik sorunların 
nedenlerine ve çözümlerine yönelik yaklaşımlarını Ekoanarşizm perspektifinden 
eleştirel olarak değerlendirmektir. Bu çerçevede çalışmanın birinci bölümünde, 
ekolofinin, doğabilimleri alanında teknik bir kavram olarak doğuşundan zamanla 
toplumsal bir hareket haline gelerek politikleşmesi ortaya konulacaktır. Çevre 
sorunlarının giderek küreselleşmesinin, ekoloyi kavramının çeşitli anlamlar 
kazanmasındaki rolü gösterilmeye çalışılacak ve ekolofyik sorunlara ilişkin farklı 
yaklaşımlar sunan Çevrecilik ve Ekolofik Hareketlerden söz edilecektir. İkinci bölümde, 
ekolofik bir hareket olarak Marksist ekoloyi ele alınacaktır. Marksist ekolofi 
düşüncesinin doğuşu ve bu düşüncenin ekolofik krizinin nedenlerine ve çözümüne 
yönelik argümanları serimlenecektir. Üçüncü ve son bölümde ise Ekoanarşizmin, bu 
hareket içerisindeki farklı görüşler de gündeme getirilerek, ekolofik krize yönelik 
yaklaşımları gösterilecek, bu hareketin Marksist ekolofiye yönelttiği eleştiriler ortaya 
konulacak ve böylelikle Ekoanarşizmin Marksist ekoloyiye yönelttiği eleştirilerinde ne 


kadar haklı olduğu üzerinde durulacaktır. 


I. BÖLÜM 


EKOLOVİ, EKOLOVİK KRİZ VE EKOLO/VİK HAREKETLER 


Bu bölümde, ekolofinin, teknik bir kavram ve bilimsel bir araştırma disiplini 
olarak ortaya çıkışından zamanla toplumsal hareketlerle birlikte anılmaya başlanarak 


politik bir anlam kazanması üzerinde durulmaktadır. 


Bu çerçevede ilk olarak, biyoloyinin bir alt dalı olarak gelişen ekolofi 
kavramının tanımı yapılarak, ekolofi biliminin araştıma konusu, amacı ve önemi ortaya 
konulmakta, ardından yerel çevre sorunlarının küresel ekoloyik krize dönüşmesindeki 
dönüm noktasının Sanayi Devrimi olduğu belirtilmekte, ve son olarak da ekolofik kriz 
karşısında gelişen duyarlılığın sonucunda ortaya çıkan Modern Çevre Hareketi ve 
Ekolofik Hareketlerden söz edilerek, ekoloyinin yalnızca bir alt bilim dalı olmaktan 


çıkıp politikleşmesi serimlenmektedir. 


1.1. Bilim Olarak Ekolofinin Doğuşu 


Ekolofi, “canlıların birbirleriyle ve çevreleriyle olan ilişkilerinin çalışılması ve 
araştırılması” demektir. Bu terim, ilk kez Alman biyoloyi bilgini Ernst Haeckel 
tarafından 1869 yılında önerilmiştir (Odum ve Barrett, 2016: 2-3). Haeckellin tanımına 
göre ekolofi, “organizmalar ve onların çevreleri arasındaki ilişkilerin bilimi”dir 
(Bramvvell, 1989: 40). Ekolofi sözcüğü, iki Yunanca kelimeden, yani “oikos” (ev veya 
yaşanacak yer) ve “logos” (bilim, çalışma) kelimelerinden türemiştir. Buradaki “ev”, 
içinde yaşanılan “çevre”yi anlatmaktadır, bu “çevre”de, tüm canlılar ve onlarla birlikte 


değişik olaylar yer almaktadır. Bununla birlikte, bu “çevre”ye diğer canlıların yanı sıra 


iklim, toprak ve su gibi abiyotik faktörler (cansız öğeler) de girmektedir (Muslu, 2000: 
1, Odum ve Barrett, 2016: 2). Bu sebeple sözcük anlamıyla ekolofi, bütün canlı 
organizmaların evleriyle, yani yaşama yerleri ve çevreleriyle birlikte incelenmesi, 


çalışılması anlamına gelir. 


Ekolofi bilimine göre bir canlı hakkında doğru ve yeterli bilgi elde etmek, 
ancak yaşadığı çevreyle birlikte ele alınıp incelenmesiyle mümkün olmaktadır. Çünkü 
her canlı, diğer canlılarla ve cansız varlıklarla ilişkiye girdiği bir çevrede yaşamaktadır 
(Akın, 2009: 7). Bu bağlamda Yunanca “olkos” (ev) kelimesinin de belirttiği gibi 
ekolofi bilimi, canlıların organik ve inorganik “çevre”leriyle olan ilişkilerini inceleyen 
bir bilim dalıdır. Ekolofinin ayrı bir bilim dalı olarak ortaya çıkması yaklaşık 1900Tü 
yıllara kadar gitmektedir, ancak ekolofinin tarihini çok eskilere götürmek de 
münkündür. Eski Yunan bilginlerinden Theophrastus, Hipokrat, Aristoteles ve diğerleri, 
yaptıkları çalışmalarda ekolofi konularına yer vermişlerdir. 18. ve 19. yüzyıllarda, bizzat 
ekolofi sözcüğünü kullanmamakla birlikte, pek çok bilim insanı ekolofi konusuna 
önemli katkılarda bulunmuştur (Odum ve Barrett, 2016: 2-3). Bununla birlikte, ekoloyik 
bilgi, binlerce yıldan beri insanlar tarafından kullanılmaktadır. İnsanoğlu, günlük 
yaşamını sürdürebilmek için tarih boyunca ekolofi biliminin konuları ile iç içe olmuştur 
(Muslu, 2000: 1). Bu nedenle ekolofinin ayrı bir bilim dalı olarak ortaya çıkışı çok yeni 
olsa da, ekoloyi biliminin konularına yönelik ilgi ve ekoloyik bilginin kullanılması 


insanlık tarihi kadar eskidir. 


Bramvvell"e göre, Haeckel ekolofi kavramını icat ettiğinde, organizmaları ve 
onların çevrelerini birbirine bağlayan “ağ”dan bahsetmekteydi (Bramvvell, 1989: 40). 


Bu anlamda söz konusu bu ağ içerisinde bulunan her bir varlık ve gerçekleşen her bir 


olay ekolofi bilimi için oldukça önem taşımaktadır. Böylece, canlıların içinde bulunduğu 
yaşam alanı, bu alanda bulunan doğal varlıklar, bu doğal varlıkların yapıları, özellikleri, 
canlılarla olan ilişkileri ve etkileşimleri, ekolofinin araştırma konuları içerisindedir 
(Akın, 2009: 7). Bu bakımdan organizmaları ve onların çevrelerini birbirine bağlayan 
bu “ağ” içerisinde gerçekleşen tüm olaylar ekolofinin araştırma konusunu teşkil 


etmektedir. 


Başlangıçta, bitki ve hayvanların ya tek tek ya da gruplar halinde çevreleriyle 
etkileşimlerini inceleyen bilim dalı olarak gelişen ekolofi bilimi, “bitki ekoloyisi” ve 
“hayvan ekolofisi” gibi oldukça kesin sınırlarla ayrılan bilim alanları olarak ele 
alınmaktaydı (indirgeyici yaklaşım). Daha sonraki yıllarda ise değişik bilim insanları 
tarafından ortaya konulan kavramlar, bütünleştirici bir genel ekolofi biliminin 
gelişmesine ortam hazırlamış ve böylece, doğada (biyosfer) birlikte bulunan bitki ve 
hayvan gruplarının bir arada ele alınmasına ağırlık verilmiştir (bütünsel yaklaşım) 
(Odum ve Barrett, 2016: 3). Bu bütünsel yaklaşım, “canlıların birbirleriyle ve 
çevreleriyle ilişkilerinin dinamik bir sistem oluşturduğu” fikriyle İngiliz biyoloğu 
Arthur Tansley"in 1935 yılında “Ekosistem”" kavramını ortaya atmasına yol açmıştır. 
Ekosistem kavramıyla birlikte, canlı ve cansız doğa tek bir bütün, bir sistem olarak 
görülmeye başlanmış (Kışlalıoğlu ve Berkes, 1991: 34-35), ekosferdeki tüm canlılar bir 


bütün olarak ele alınarak incelenmiştir. 


Bütünsel yaklaşımın ve ekosistem kavramının ortaya çıkmasıyla birlikte, bir 
yaşam alanında bulunan canlıların bazılarını inceleyip bazılarını kapsam dışı 
bırakmanın ekolofi biliminin özelliğine uymayacağı konusunda fikir birliğine varılmıştır 


1 Canlı ve cansız parçaları kapsayan birime “ekosistem” denir. Ekosistem, sadece bir coğrafi birim 
değil, aynı zamanda belirli girdileri ve çıktıları bulunan, sınırları doğal ya da isteğe bağlı olarak 
belirlenebilen, işlevsel bir sistem birimidir. 


(Akın, 2009: 11). Böylelikle, temelde biyolofinin bir alt dalı olan ve canlıların 
birbirleriyle ve çevreleriyle ilişkilerini inceleyen ekolofi biliminin temel amacı, 
ekosistemlerin nasıl işlediğini ve zamanla nasıl değiştiğini anlamak ve açıklamak 
olmuştur. Çağdaş ekolofiyi indirgemeci yaklaşımın kullanıldığı klasik ekolofiden ayıran 
en önemli özellik olarak bütünsel yaklaşım, dünyanın da en büyük ekosistem birimi 
(ekosfer) olduğunu kabul etmektedir (Kışlalıoğlu ve Berkes, 1991: 35). Dolayısıyla bu 
bütünsel yaklaşım sayesinde dünya ekosisteminde yaşanan tüm ekolofik değişimlerin ve 


dönüşümlerin anlaşılması da mümkün olmaktadır. 


Ekolofi bilimine göre her canlı, yaşamak ve neslini sürdürmek için fiziksel 
çevreye uyum sağlamak zorundadır ve bu uyumu sağlarken, bir yandan da çevrelerini 
sürekli değiştirmektedirler. Benzer şekilde, insanlar da dünya ekosisteminin bir 
parçasıdır ve diğer ekosistemler üzerinde gittikçe büyüyen bir tesire sahiptirler. 
İnsanların her geçen gün hızla artan sayısı bütün dünyadaki ekosistemleri hızla 
değiştirmektedir. Bu nedenle günlük ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla, insanoğlu diğer 
türlere kıyasla fiziksel çevresini daha çok dönüştürmektedir. İnsan etkinlikleri nedeniyle 
fiziksel çevrenin her geçen gün daha fazla değişmesiyle birlikte, fizyoloyik varlığımız 
için zorunlu olan biyoloyfik bileşenler zarar görmekte, küresel dengeler bozulmakta ve 
değişmektedir (Muslu, 2000: 2, Odum ve Barrett, 2016: 43,45). Bu bağlamda insan 
etkinlikleri nedeniyle meydana gelen küresel çevre sorunlarının dünya ekosistemine 
olan etkisinin anlaşılmasında, çağdaş ekolofi biliminin kullandığı bütünsel yaklaşım 
oldukça önem taşımaktadır. Dolayısıyla çağdaş ekolofi bilimi, küresel çevre sorunlarının 
dünya ekosistemi üzerindeki yıkıcı etkisinin ortaya koyulmasında ve bu sorunlara 


ilişkin farkındalığın oluşmasında önemli bir role sahiptir. 


1.2. Ekolofik Kriz: Küresel Çevre Sorunları 


Fiziksel çevre, canlıların yapı ve davranışlarını etkileyip, kontrol ederken, 
Yerküre"de yaşayan tüm canlılar da değişik yollarla ve etkin bir şekilde fiziksel çevreyi 
etkilemekte, değiştirmekte ve kontrol etmektedir. Doğanın bir parçası olan insan da, 
tıpkı diğer türler gibi, fiziksel çevresini sürekli olarak değiştirmekte ve 
dönüştürmektedir. İnsanın günlük ihtiyaçlarını karşılamak ve yaşamını sürdürebilmek 
için doğanın ürünlerinden ve doğal kaynaklardan yararlanması, fiziksel çevrenin 
biyolofik ihtiyaçların karşılanması yönünde değiştirilmesi anlamına gelmektedir (Odum 


ve Barrett, 2016: 43). 


Doğa tarihine bakıldığında, insanın doğaya müdahalesi ve tahribatı hep var 
olan bir olgu olmuştur. Doğal kaynakların kullanılması ve de zamanla ortaya çıkan yeni 
ihtiyaçların karşılanması açısından doğanın dönüştürülmesi, biyolofik bir varlık olarak 
insanın yaşamını sürdürebilmesi için fiziksel çevresiyle girdiği ilişkiyi ortaya 
koymaktadır. Ancak geçmiş çağlarda insanın doğaya yönelik etkisi ve müdahalesi, 
doğanın bu etkiyi telafi edebileceği yerel boyutlarda kalmakta iken, sanayi devriminden 
sonra, insanın doğaya müdahalesi yerel düzeyden bölgesel ve küresel bir düzeye 
taşınarak doğaya yönelik tahribat sistematikleşmiş (Malçok, 2018: 143), doğanın 
kendini yenileme gücü zarar görmüştür. Bu bağlamda, yeryüzünün doğal kaynaklarının 
kullanımının yüzyıllar öncesine uzandığı geçmiş çağlardaki insani faaliyetler birtakım 
“yerel çevre sorunları”na neden olmakta iken, çevre sorunlarının “küresel bir kriz”e 
dönüşmesindeki dönüm noktası, üretim etkinliklerinde temel değişikliklere yol açan ve 
doğal çevre üzerinde çok büyük baskıyla sonuçlanan endüstriyel devrimdir (Garner, 


1996: 13). 


Dünya nüfusunun büyümesi, endüstriyel ve tarımsal üretim, insanın doğaya 
müdahalesinin ölçeği ve gücünün sürekli genişlemesi küresel çevre problemlerinin 
ortaya çıkmasına zemin hazırlamıştır. Toplumun hızlı ekonomik gelişimi ve insanların 
materyal ihtiyacının sürekli artmasıyla birlikte, çevre sorunları küresel bir ekolofik kriz 
olarak derinleşmektedir (Yue ve Zu, 2011: 136). Örneğin Sanayi devrimiyle birlikte, 
başlangıçta endüstriyel dünyanın birçok şehrinde hava kalitesinde büyük bir değişim 
yaşanmış ve hava kalitesindeki bu düşüş, 1950"li yıllarda Londra"da binlerce insanın 
ölümüne sebep olmuştur (Tamieson, 2008: 7). Ancak endüstriyel genişlemeyle birlikte, 
önceleri sanayi bölgelerinde su, hava ve toprak kirliliği olarak gerçekleşen bu çevre 
sorunlarının zamanla ozon tabakasının incelmesinden, biyoloyik çeşitliliğin yok 
olmasına, küresel ısınmaya, deniz ve okyanusların kirlenmesine, erozyona ve doğal 


kaynakların tükenmesine kadar uzandığı görülmüştür (Akın, 2009: 217). 


Endüstriyel genişleme, teknolofik inovasyona, eşi benzeri görülmemiş nufüs 
artışına ve insanların kırdan kente büyük ölçekli hareketine neden olmuştur. Endüstriyel 
süreç içerisinde ham maddelerin enerfi kullanılarak bitmiş sanayi ürünlerine 
dönüştürülmesinin yol açtığı zararlar, sanayi atıkları ve doğal kaynakların hızla 
tüketilmesi, bu ürünlerin kara, hava ve deniz yoluyla taşınmasının sebep olduğu 
karbondioksit salınımı ve toprak, hava ve su kirliliği, gerekli taşıma altyapısının inşası 
için kırsal ve doğal alanların sürekli yok edilmesinin neden olduğu yol açtığı felaketler 
(Garner, 1996: 13-15), bununla birlikte biyosfere salınan yeni kimyasallar ve salgın 
hastalıklar gibi çevre problemlerinin tümünün tarihin belli bir anında, bir arada ve 
küresel çapta meydana gelmesi küresel bir ekolofik kriz doğurmuştur (Kovel, 2017: 34, 


40-41). 


Toprağı, havayı ve suyu zehirleyen, doğal dünyanın kendini yenilemesini 
zorlaştıran ve kimi zaman imkansızlaştıran, teknolofik gelişmelere dayalı kimyasal bazlı 
büyük bir kirlilik, dünya çapında devasa boyutlarda tüketimle birleştiğinde, ortaya 
ekolofik kriz dediğimiz ağır bir manzara çıkmaktadır (Malçok, 2018: 144). Bu 
bakımdan endüstrinin dünya çapında gerçekleşen sürekli yayılımı, yerel ve bölgesel 
düzlemde gerçekleşen çevre sorunlarının küresel bir ekolofik krize dönüşmesine katkı 
sunmuştur. Bu küresel boyuttaki krizin en önemli göstergeleri ise “iklim değişikliği” ve 
“ozon tabakasının incelmesi”dir. Sanayi devrimini besleyen ve endüstriyel toplumların 
yaşam biçimini desteklemeye devam eden fosil yakıtların yoğun tüketimi, şu anda 
sürmekte olan iklim değişikliğine neden olmuştur. İklim değişikliğinin yanı sıra, 
kloroflorokarbon emisyonlarının neden olduğu ozon tabakasının incelmesi de 


dünyadaki tüm yaşamı tehdit etmektedir (Vamieson, 2008: 10). 


Küresel ekolofik krizin en önemli göstergeleri olan iklim değişikliği ve ozon 
tabakasının incelmesinden ayrı olarak, bir grup bilim insanı, yeryüzündeki insan 
yaşamını sürdürmek için çok önemli olan başka “gezegensel sınırlar” da belirlemiştir: 
okyanus asitleşmesi, nitroyen ve fosfor döngüleri, biyolofik çeşitlilik kaybı, kimyasal 
kirlilik. İnsan yaşamını sürdürmek için gerekli olan bu özelliklerin her biri bugün çeşitli 
derecelerde tehdit altındadır. İnsan etkisinin bir sonucu olarak gelişen bu gezegensel 
dönüşüm, endüstriyel çağın ve kapitalizmin başlangıcına kadar izlenebilecek büyük bir 
insan etkisine sahiptir ve söz konusu bu etki, yeologları, “Antroposen” olarak 
adlandırılabilecek bir yeoloyik çağı ilan etmeyi bile düşündürmüştür. /eologların 
belirttiği gibi Arfroposen kavramı, insan türünün dünya ekosistemi üzerinde önemli bir 
dönüştürücü etkiye sahip olduğu yeoloyik bir dönemi işaret etmektedir (Vasan, 2018: 


276). İnsanın dünya ekosistemi üzerindeki etkisini anlatan Antroposen kavramı, aynı 
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zamanda insanın dünya ekosistemi üzerindeki küresel etkisinin bir sonucu olarak 


99 


gelişen “küresel ekolofik kriz”i/ “kriz çağı”nı da ifade etmektedir. 


1.3. Toplumsal Bir Hareket Olarak Ekolofi: Ekolofik Hareketlerin Doğuşu 


Garner, çevremin önemli bir politik sorun olarak ele alınmaya 
başlanmasındaki en önemli nedenlerden birini, küresel çevre sorunlarının ortaya 
çıkışında ve yeterince insanın, bu sorunları çözülmesi gereken ciddi sorunlar olarak 
algılamalarında görmektedir (Garner, 1996: 5, 13). 19701 yıllarda çevre sorunlarının 
tüm dünyayı ilgilendiren ciddi bir sorun olarak ortaya çıkmasıyla birlikte, tüm dünyada 
çevre bilinci oluşmaya başlamış: çevre ve ekolofi kavramları politik, sosyal ve küresel 


anlamlarını bu yıllarda almıştır (Akın, 2009: 217, Dauvergne, 2009: 11). 


Bununla birlikte, 20. yüzyılın son yıllarında çevreye yönelik kaygıların dünya 
çapında ortaya çıkmasında bilimsel araştırmaların, raporların, denemelerin ve kitapların 
da büyük bir etkisi olmuştur. Aldo Leopold"un Bir Kum Yöresi Almanağı (1949), Rachel 
Carson"n Sessiz Bahar (1962) ve Paul Ehrlichiün Nö/fus Bombası (1968) adlı kitapları, 
Roma Kulübü tarafından hazırlanan Böyümenin Sınırları (1972) raporu, E. Goldsmith"in 
Yaşam Şablonu, E. F. Sechumacker"in Köçük Güzeldir adlı çalışması ve 1978 yılında 
yayınlanan Dönüm Noktasında İnsanlık raporu gibi birtakım yayınlar Modern Çevre 
Hareketinin (Çevrecilik) ve Ekolofik Hareketlerin ortaya çıkışına zemin hazırlamıştır 
(Dauvergne, 2009, s. 14). Her ne kadar Modern Çevre Hareketinin ortaya çıkışı 19601 
ve 19701 yıllara dayansa da, bu hareketin kökeni, 19. yüzyıldaki doğayı ve doğal 


bölgeleri korumayı amaçlayan derneklere kadar geri götürülmektedir”. Ancak 19. 


2 Blu derneklerden bazıları, Alpçilik Klubü (1857), Açık Alanları Koruma Derneği (1865), Portland 
Dağcılık Klubü (1876), Sierra Klüp (1892) tür. 
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yüzyıldaki doğa koruma yaklaşımından farklı olarak, 20. yüzyılın sonlarına doğru 
ortaya çıkan Modern Çevre Hareketi ve Ekolofik Hareketler, küresel çevre sorunlarının 
ortaya çıkışıyla birlikte bu sorunlara yönelik çözüm önerileri ortaya koymaya 


çalışmaktadırlar (Garner, 1996: 62-66). 


Modern Çevre Hareketi (çevrecilik) ve Ekoloyik Hareketlerin ortaya çıkışında 
toplumsal hareketlerin de oldukça önemli bir etkisi olmuştur. 1968 öğrenci hareketleri, 
1970"lerin başlarında yaygınlaşan silahsızlanma ve savaş karşıtı hareketler ve kadın 
hareketlerinin gündeminde çevre sorunlarının da yer bulmaya başlaması, ekolofi 
hareketinin gelişimi için uygun bir toplumsal zemin yaratmıştır (Önder, 2013: 98). 
Böylece, 20. yüzyılın sonlarına doğru ekolofinin ve ekolofik problemlerin toplumsal 
hareketlerin gündeminde yer almaya başlamasıyla birlikte, ekolofi, yalnızca biyolofi 
biliminin bir alt dalı olmayı aşarak, gündelik yaşamın temel konularından biri haline 
gelmiştir (Kışlalıoğlu ve Berkes, 1991: 14). Bu bakımdan ekolofinin teknik bir kavram 
olmanın ötesine geçerek, toplumsal ve politik bir anlam kazanması bu yıllara denk 


düşmektedir. 


Her ne kadar ortaya çıkış tarihleri aynı yıllara denk düşse de, Modern Çevre 
Hareketi ve Ekoloyi Hareketleri, ekoloyik sorunları ele alışlarında ve bu sorunların 
çözümüne yönelik olarak geliştirdikleri yaklaşımlarda birbirlerinden belirgin olarak 
farklılıklar sergilemektedirler. “Çevrecilik” ve “Ekoloyik Düşünce” olarak da ayrılan söz 
konusu bu hareketler, ekolofik sorunlara yönelik olarak sundukları yaklaşımlar 
açısından birbirlerinden “Reformist” ve “Radikal”, “İnsan-merkezci” (antropocentrism) 
ve “Eko-merkezci” (ecocentrism), ““Tekno-merkezci” (technocentrism) ve “Eko- 


merkezci” yaklaşımlar olarak farklılaşmaktadırlar. 
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Çevreci yaklaşıma (çevrecilik) göre, ekoloyik kriz nufüs artışının ve aşırı 
tüketimin sonucunda ortaya çıkmıştır. Bu bakımdan bu krizin üstesinden gelmek ancak 
nufüs ve tüketim artışını kısmak ve çevre dostu teknolofiler benimsemekle mümkündür. 
Modern çevreci düşünce, teknoloyik ilerlemenin doğaya olumsuz etkilerinin 
azaltıldığında çevreye zarar vermeyeceği görüşündedir (Robbins, 2004: 7-10). Bu 
nedenle çevrecilik, ekolofik krizin birtakım reformlarla (çevre dostu teknolofiler 
benimsemek veya doğal kaynaklar üzerinde tekel kurmak gibi) çözülebileceğini 
düşünmektedir. Mevcut toplumsal ve siyasal düzene ilişkin hiçbir eleştiri getirmeyen bu 
düşünce, ekolofik sorunların aslında toplumsal, ekonomik veya siyasal kökenli sorunlar 
olduğu gerçeğini göz ardı etmektedir. Sadece “çevre sorunları”na ve doğal kaynakların 
tükenmesine karşı savaşan “çevrecilik”, insan refahını, sağlığını ve gelecek kuşakları 
gözeten “insan-merkezci” bir görüşe sahiptir. Dolayısıyla bu düşüncenin üzerinde 


yoğunlaştığı temel konular, sadece insanlığı doğrudan etkileyen çevre sorunlarıdır. 


Ekolofik sorunları demografiyle ve modem tekniğin yanlış kullanımıyla 
ilişkilendiren çevrecilik, ekoloyik sorunlarının temeline inmemekte ve bu sorunlara 
yönelik olarak sunduğu kısa vadeli çözüm önerileriyle de reformist bir yaklaşım içinde 
bulunmaktadır. Bu düşünce, gerçeğin üzerini daha da örtmek (için küresel ısınmanın ve 
diğer çevre meselelerinin büyüme ve kar odaklı bir ekonomiyle hiçbir alakasının 
olmadığını varsaymaktadır: Tek sebep, “bireysel tüketicilerdir” (Morris, 2018: 249- 
250). Bu nedenle çevreciler dikkatlerini salt kirlenme ve kaynakların tükenmesi 
üzerinde yoğunlaştırıp, bunların toplumsal ve insani nedenlerini araştırmamakta, 
ekolofik sorunların kaynağına dair bir analiz sunamamaktadır (Des /ardins, 2006: 402). 
Bu anlamda çevrecilik, ekolofik sorunları teknik bir soruna indirgeyerek, bu sorunları 


ekonomik, toplumsal veya politik bir sorun olarak ele almamakta, mevcut sistemi 
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sorgulamamakta, ekolofik krize yönelik radikal bir çözüm önerisi sunamamaktadır. 
Dolayısıyla ekolofik sorunların derin kökleri olduğu gerçeğini görmezden gelen çevreci 
yaklaşım, hem nedenlerinin açıklanması hem de çözüm önerileri açısından ekolofik 


krizin anlaşılmasında yetersiz kalmaktadır. 


Çevre hareketinden farklı bir hareket olarak gelişen “Ekolofi Hareketleri” ise 
hem nedenler hem de çözüm önerlileri açısından ekolofik krizin anlaşılmasında “radikal” 
yaklaşımlar sergilemekte ve böylelikle, “reformist” çevreci yaklaşımlardan 
farklılaşmaktadırlar. Derin ekolofi, Ekofeminizm, Marksist Ekolofi ve Ekoanarşizm 
(Toplumsal Ekolofi ve Anarko-ilkelcilik) gibi “ekoloyik düşünce”ye bağlı ekoloyik 
hareketler, ekoloyik sorunların “derin” nedenleri olduğunu kabul etmekte ve bu 
sorunların çözümü (çin “radikal” çözüm önerileri ortaya koymaktadırlar. Dolayısıyla bu 
hareketler ekoloyik sorunların kaynağına ilişkin çeşitli değerlendirmelerde bulunarak, bu 


sorunları felsefi bir temelde ele almaya çalışmaktadırlar. 


Ekolofik düşünce içerisinde, ekolofik sorunları toplumsal, kültürel, siyasal 
veya ekonomik kökenli sorunlar olarak gören çok farklı ekoloyik hareketler yer 
almaktadır. Söz konusu bu ekolofik hareketlerin her biri ekolofik krize ilişkin oldukça 
farklı fikirler ileri sürerek birbirlerinden farklılaşmaktadırlar. Örneğin Derin ekolofi 
hareketi, ekoloyik krizden egemen dünya görüşünü sorumlu tutmakta ve bu krizden 
kurtulmanın yolunun dünya görüşümüzde köktenci bir değişiklik yapmaktan geçtiğini 
ileri sürmekte iken, Ekofeminizm, kadının baskı altına alınması ile doğanın baskı altına 
alınması arasında yakın ilişki olduğunu düşünmekte (Des /ardins, 2006: 402-403, 478- 


479) ve ataerkil toplumun dönüştürülmesinin gerekliliğine vurgu yapmaktadır. 
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Marksist Ekolofi düşüncesi ise, ekolofik sorunları kapitalist üretim biçimi ile 
ilişkilendirmekte ve bu sorunların çözümüne ancak ekolofyik bir sosyalizmle 
ulaşılacağına işaret etmekte iken, Ekoanarşizm, insanın doğaya hükmetmesinin insanın 
insana hükmetmesinden doğduğunu ileri süren Toplumsal Ekolofi ve ekolofik krizin en 
temel nedeninin uygarlığın kendisi olduğunu iddia eden Anarko-ilkelcilik (Morris, 
2018: 247) düşüncelerinden oluşmaktadır. Dolayısıyla ekoloyik sorunların nedenlerini 
toplumsal, siyasal, düşünsel veya ekonomik alanlarla ilişkilendiren ekoloyik düşünceye 
bağlı bu hareketler, kendilerini reformist ve insan-merkezci bir yaklaşım sergileyen 


çevrecilikten ayırarak, radikal bir tutum sergilemektedirler. 


Bu anlamda çevrecilikten farklı olarak ekolofik sorunları daha radikal bir 
şekilde ele alan bu ekoloyik hareketler, ekolofik krizin nedenlerine ve çözümlerine 
ilişkin olarak birbirlerinden farklılaşsalar da, ekolofik sorunların toplumsal, ekonomik 
ve politik kökenli sorunlar olarak görülmesine neden olmuşlardır. Böylece, önceleri 
sadece biyolofinin bir alt dalı olan ekolofi, toplumsal, ekonomik ve politik anlamına 
özellikle de bu ekolofik hareketlerin ekoloyik krize yönelik olarak geliştirdikleri 
düşüncelerle birlikte kavuşmuştur. Ekolofik sorunların toplumsal, ekonomik ve politik 
kökenli sorunlar olarak ele alınması, ekoloyik krizin anlaşılmasında farklı bir perspektif 
ortaya koyarken, aynı zamanda ekolofinin anlamını da genişletmiş, ona toplumsal, 


ekonomik ve de politik bir anlam kazandırmıştır. 
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IH. BÖLÜM 
MARKSİST EKOLOVİ 


Bu çalışmanın ilk bölümünde, 20. yüzyılın sonlarına doğru küresel çevre 
sorunlarına, yani ekolofik krize ilişkin farkındalığın gelişmesiyle birlikte ortaya çıkan 
Modern Çevre Hareketi ve Ekolofik Hareketlerden bahsedilmiş, bu hareketlerin ortaya 
koyduğu düşüncelerin, önceleri sadece teknik bir araştırma disiplini olan ekolofinin 
toplumsal, ekonomik ve politik anlamlar kazanmasındaki rolü gösterilmiştir. Bununla 
birlikte, ekolofi kavramının politik bir içerik kazanmasında içinde bulunduğumuz çağ 
olan “ekolofik kriz ve/veya Antroposen çağı”nın (Erçandırlı, 2019: 180) da etkisi 


bulunmaktadır. 


“Antroposen” kavramının kendisinden de anlaşılacağı üzere, günümüzde 
insan türü dünya ekosistemi üzerinde önemli bir dönüştürücü etkiye sahiptir. İnsanın 
doğaya yönelik bu dönüştürücü etkisi önceki çağlarda yerel ölçeklerde kalmakta iken, 
bu etkinin küresel boyutlara taşınması Sanayi Devrimi 1le birlikte olmuştur. Sanayi 
Devrimiyle birlikte, 20. yüzyılın sonlarına doğru insan etkisinin sebep olduğu çevre 
sorunlarının tüm gezegeni tehdit eden ekolofik kriz olarak derinleşmesi, bu krizin 
köklerini derinlikli bir biçimde analiz etmeye yönelen çeşitli politik ekolofi hareketlerini 
de ortaya çıkarmıştır. Bu ekoloyik hareketlerden birisi, aynı zamanda bu bölümün de 


konusunu oluşturan, Marksist Ekolofi hareketidir. 


Marksist ekolofi hareketi kendi içinde çok farklı düşünceleri barındıran bir 
akım olmasına rağmen, bu bölümde ağırlıklı olarak bazı Eko-Marksistlerin (Foster, 
2001, Burkett, 2004, Lövvy, 2015, Kovel, 2017) görüşleri ortaya konulmaktadır. İlk 


olarak, Marx"ın düşüncelerinin güncel ekolofik krizin anlaşılmasında sağladığı eleştirel 
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temelin önemi ve sosyalizm ile ekolofi arasındaki tarihsel bağı da ortaya koyacak 
şekilde Marksist Ekolofi” düşüncesinin doğuşu ele alınmaktadır. Daha sonra, marksist 
ekolofi hareketinin ekolofik krize yönelik yaklaşımından bahsedilmekte ve bu hareket 
için ekolofik krizin etkin sebebinin kapitalist üretim ilişkileri olduğu vurgulanmaktadır. 
Son olarak ise, marksist ekolofi hareketinin ekolofik krizi “Ekoloyik Sosyalizm” 


kavramıyla çözme çabaları üzerinde durulmaktadır. 


2.1. Sosyalizm ve Ekolofi: Marksist Ekolofi 


Marx (2010, 2011) ve Engels"n (1974, 1979) çalışmalarında çevreye ilişkin 
sorunları materyalist ve toplumbilimsel bir bakış açısından ele alarak, bu sorunları 
kapitalist üretim biçiminden kaynaklı sorunlar olarak analiz etmeleri, marksist ekolofi 
düşüncesinin doğuşunda önemli bir noktayı oluşturmaktadır. Özellikle Marx"n insan ile 
doğa arasındaki ilişkiyi diyalektik bir biçimde ele alması, kapitalist üretim biçimi 
altında insan varlığının doğaya yabancılaştığına işaret etmesi ve kullanım değeri ile 
değişim değeri arasındaki çelişkiyi vurgulaması, mevcut ekolofik krize Marksist bir 


perspektifle yaklaşılmasının yolunu açmıştır (Marx, 1979, Marx, 2011). 


Marx"ın, kapitalist üretimin, işçinin yanında doğayı/toprağı da 
değersizleştirerek geliştiğini belirtmesi (Marx, 1997: 48, Marx, 2011: 67,127), kırsal ile 
kentsel alan ayrımından ileri gelen atık sorunları ve toprağın gittikçe bozulması (Marx 
ve Engels, 2010: 74) gibi sorunlara dikkat çekmesi, “klasik marksizm” ile “ekoloyik 


analiz” arasındaki bağlantının ortaya çıkmasında temel noktayı oluşturmaktadır (Foster, 


3 Marksist Ekolofi düşüncesi kendi içinde çok çeşitli fikirleri barındıran bir akımdır. Bu nedenle 
karışıklığa yol açmamak adına, çalışmanın bundan sonraki kısımlarında "Marksist Ekoloff" terimi ile 
Foster ve Burkettin görüşleri, "Ekososyalizm/Ekolofik Sosyalizm terimiyle ise, Lövvy ve Kovellin 
düşünceleri ilişkilendirilmiştir. Foster ve Burkett, Marx"ın düşüncelerinin derinden “ekoloyik” olduğunu 
iddia etmekte iken, Kovel ve Lövvy ise Marx"n düşücelerinin, iddia edildiği gibi ekolofik olmadığını ama 
ekolofik tartışma açısından “aydınlatıcı” olduğunu ileri sürmektedirler. 
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2012: 24). Bu bakımdan Marx"n, döneminin çevre sorunlarını kapitalist üretim 
ilişkileriyle bağlantılı olarak analiz etmesiyle gündeme gelen “Marksizm-ekolofi 
ilişkisi”, “kapitalist değer üretiminin Marksist materyalist yöntemle eleştirisinden ayrı 


düşünülemez” (Demirer, Duran ve Torunoğlu, 2000: 172). 


Bu anlamda Marksist ekolofiye göre Marx"n yaklaşımı, kapitalizmin çevre 
krizi hakkında, ekolofik mücadelerle sınıf mücadeleleri arasındaki ilişkiler ve doğayla 
toplumun sağlıklı ve sürdürülebilir birlikte evrimi hakkında özgün ve kullanışlı 
öngörüler içermektedir (Burkett, 2004, s. 15). Böylece, Marx"n ekolofik yönleriyle 
birlikte okunmasıyla 20. yüzyılın son yıllarında gelişen marksist ekolofi düşüncesi, 
“Marx"n dünya görüşünün sistematik biçimde ekoloyfik olduğunu” (Foster, 2001: s.13) 
ileri sürmektedir. Bu bakımdan politik ekolofi hareketi olarak marksist ekolofi, Marx"ın 
düşüncesinde ve klasik marksizmde güçlü bir ekolofik perspektifin mevcut olduğunu 


kabul etmektedir. 


Marksist ekoloyiye göre Marx"ın düşüncesindeki ekolofik yönler bugün 
karşılaştığımız ekoloyik krize ilişkin önemli bir eleştirel bir temel sağlamaktadır. Bu 
anlamda Marx"n materyalist ve metabolik bakış açısının, kullanım değeri ile değişim 
değeri ve zenginlik ile birikim arasındaki çelişkiye yaptığı vurgunun ve kapitalizm 
eleştirisinin mevcut krizin anlaşılması için önemli olduğunu belirten Marksist ekolofiye 
göre, Marx"n bu düşünceleri hem güncel ekolofik krizin anlaşılmasına hem de yeni bir 
ekolofik toplum tahayyüllüne ilişkin metodolofik zemin sağlamaktadır. (Clark ve Foster, 
2010: 143). Çünkü dünyanın karşı karşıya olduğu ekoloyik kriz, ancak Marksist temelde 


yapılacak bir kapitalizm eleştirisiyle anlaşılabilecektir (Foster, 2012: 163). 
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Ancak bu iddialara karşın, Marksist geleneğin içinde yer alan bazı düşünürler 
(Benton, (Grundmann, Giddens, Lövvyy) Marx" teknoloyik belirlenimcilikten, 
prodüktivizmden ve ilerleme ideoloisinden sorumlu tutarak, onu Prometeci (ekolofi 
karşıtı) olmakla suçlamaktadırlar. Bu düşünürler, Marx"n doğa hakkında bütünlüklü bir 
görüş geliştirmemiş olduğunu, kapitalizm eleştirisinin doğayla bir ilgisinin 
bulunmadığını ve bütünlüklü bir ekoloyik perspektife sahip olmadığını ileri 
sürmektedirler. Ancak bu gibi değerlendirmelere karşı çıkan Marksist ekolofi, aslında bu 
tür değerlendirmelerin Marx"ın doğa anlayışının sistematik biçimde incelenmeden 
yapıldığını söylemektedir. Foster ve Burkett, Marx"ı hem ekolofi karşıtı yolun 
hazırlayıcısı hem de doğa üzerindeki tahakkümün unsurlarının çoğunun sorumlusu 
olarak gösteren bu “Prometeusçu” (teknolofi yanlısı, ekolofi karşıtı) yorumlarla 
mücadele ederek, Marx"ın ekoloyik dünya görüşünün asıl yaratıcısı olduğunu 


savunmaktadırlar (Kovel, 2017: 267-268). 


Bununla birlikte, Marksist ekoloy)i modern çevre hareketinin ekolofik krize 
ilişkin yaklaşımına da karşı çıkmaktadır. Ekolofik krize teknoloyik çözüm önerileri 
getiren çevrecilik, sadece mevcut sistemin gezegen üzerindeki etkilerini azaltmayı 
hedefleyen önlemlere odaklanmıştır. Ancak bu anlayış karşısında eleştirel bir tavır alan 
Marksist ekolofi düşüncesi, ekolofik krize yönelik teknolofik çözüm önerilerinin krizin 
asıl sebeplerinin görülmesini engelleyeceğini savunmaktadır. Bu bakımdan çevrecilik, 
ekolofik sorunları teknik bir sorun olarak sunan ve böylelikle bu sorunları yaratan 
mevcut iktisadi sisteme meydan okuyamayan bir anlayış olarak değerlendirilmektedir 
(Clarck ve York, 2015: 68, Foster, 2012: 99). Çevreci anlayıştan belirgin olarak ayrılan 
Marksist ekolofi düşüncesine göre, ekoloyik sorunları teknoloyik yöntemlerle çözme 


anlayışı hem çevresel problemlerin birçoğunun mevcut üretim sisteminden 
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kaynaklandığını hem de bu problemlerin çözümünün toplumsal ilişkilerin değiştirilmesi 
dışında olamayacağını göz ardı etmektedir. Bununla birlikte, küresel ısınma ve iklim 
kriziyle mücadeleyi hedef alan Kyofo protokolü, 1992 Rio ve 2002 Gosennesburg gibi 
uluslarası anlaşmalar ve zirvelerde dile getirilen düşünceler de, Marksist ekolofi için, 
ekolofik sorunları teknik bir sorun olarak sunan ve mevcut toplumsal ilişkilerin 
eleştirisinden uzak olan reformist yaklaşımın işaretleri olarak okunabilirler (Foster, 
2012: 16). Dolayısıyla Marksist ekolofi, doğanın ve ekolofik krizlerin toplumsal ilişkiler 
göz önünde bulundurulmadan yapılan tüm açıklama girişimlerini eleştirmektedir 


(Erçandırlı, 2019: 181). 


Bu bakımdan Marx"n çalışmalarında çevre sorunlarını kapitalizmin 
eleştirisiyle birlikte açıklamaya çalışması”, ekoloyik krizin köklerinin anlaşılması 
noktasında ekolofi düşüncesine önemli bir temel sağlamış olmaktadır. Çağının çevre 
sorunlarını mevcut üretim biçimiyle ilişkilendiren Marx, bu sorunların -aynı zamanda 
toplumsal bir sorun olarak görülerek- mevcut toplumsal ilişkilerle birlikte analiz 
edilmesinin gerekliliğine dikkat çekmiş ve ekolofi ile sosyalizm arasındaki bağlantının 
ortaya çıkmasına da katkı sunmuştur. Bu anlamda “Marx ve Engels, kapitalizm ve genel 
sınıflı toplumdan kaynaklanan temel ekoloyik sorunlara ve bu sorunları sosyalizm 
aracılığıyla çözme ihtiyacına dair ayrıntılı yazılar yazmışlardır” (Foster, 2012: 28). 
Dolayısıyla ekolofik krize Marksist bir perspektifle yaklaşan Marksist ekolofiye göre, 
ekolofik krizin ana sebebi kapitalist üretim biçimidir ve bu kriz sosyalizm aracılığıyla 


çözülmelidir. 


4 Doğanın sömürüsü ile üretim ilişkileri arasında kurulan tarihsel bağ, Marx ve Engels"n birlikte kaleme 
aldıkları A/man İdeolofisi adlı yapıtta, Feuerbach eleştirisi üzerinden gündeme getirilen düşüncelerde 
bulunabilir. Ayrıca bkz. Marx, K., Engels, F., (2010), A/man İdeoloisi /Feuerbach/, çev. Sevim Belli, 
Ankara: Sol Yayınları. 
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Bu anlamda sosyalizm ve ekolofinin ortak hedeflere sahip olduğu kabul eden 
Lövvy"a göre, sosyalizm ile ekoloyi arasındaki etkileşimle biçimlenen ekoloyik 
sosyalizmin veya ekososyalizmin temel ilkeleri, kökenlerini ekoloyik harekette ve 
politik ekonominin Marksist eleştirisinde bulmaktadır. Kapitalist sisteme uyum sağlayan 
ekolofik akımlardan ayrılan radikal bir öneri olarak ekoloyik sosyalizm, sosyalist 
olmayan bir ekolofinin mevcut sorunları hesaba katma kabiliyetinde olmadığını kabul 
eder. (Lövvy, 2014: 10, 22, 38). Dolayısıyla Marx"n sosyalizm ve komünizm anlayışının 
ekolofik yararlığının kabul edilmesine ilişkin bu düşünce, en net ifadesini Foster"n, 
“bugün sosyalizme geçiş ile ekoloyfik bir topluma geçiş aynı şeydir” (Foster, 2012: 40) 


sözlerinde bulmaktadır. 


2.1.1. Sosyal Metabolizma: İnsan ve Doğa 


Marksist ekolofiye göre insan varlığı yaşamını sürdürmek için doğaya ve 
onun ürünlerine bağımlı bir varlıktır, dolayısıyla insan varlığı, bu haliyle, diğer canlı 
varlıklar gibi ihtiyaçlarını karşılamak için doğanın ürünlerini kullanarak yaşamını 
devam ettirmektedir. İnsanın yaşamak ve yaşamını devam ettirebilmek için yeryüzüyle 
olan zorunlu bağlılığı, insan varlığının gereksinimlerini karşılamak için doğadan 
yararlanarak ürettiği kullanım değerlerinin hayati önemini de açığa çıkarmaktadır. 
Marksist ekolofistlerin belirtikleri gibi, “insan tabiatın etkin bir öğesidir ve doğayı 
kullanım değeri üzerinden anlamlandırır” (Akyüz, 2013). Bu temelde, Marx"n (2010) 
insanlığın tarihini kullanım değerleri noktasından tahlil ederek, “insanların tarih 
yapabilmek için yaşayacak bir durumda olmaları”na (2010: 52) yaptığı vurgu geçim 
araçlarının/kullanım değerlerinin üretiminin önemini ortaya koymaktadır. Geçim 


araçları olarak da nitelenen kullanım değerleri sadece beslenme, giyinme, barınma gibi 
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temel zorunlulukları değil, aynı şekilde kültürel ve estetik gereksinimleri de 


kapsamaktadır. (Marx, 1979: 43, Burkett, 2004: 37). 


İnsan varoluşunun ve bütün tarihin ilk koşulu, gereksinimlerin doyurulması 
amacıyla geçim araçlarının veya kullanım değerlerinin üretilmesidir. “Kullanım 
değerinin zorunlu olarak ihtiyacın bir sonucu olduğunu” belirten Kovella göre, 
“kullanım değerleri doğanın katılımını talep eder” (Kovel, 2017: 142,169). Bu nedenle 
kullanım değerlerinin üretiminin doğal dünyanın insani gereksinmelere tahsisini 
içermesi zorunludur. Bu bağlamda insanların yaşayabilmek ve gereksinimlerini 
karşılamak için gerekli olan geçim araçlarının üretimine hem doğa hem de emek katkıda 
bulunmuş olmaktadır. Burkettiin de belirttiği gibi, “Marx, zenginliğin ve kullanım 
değerlerinin üretimine hem doğanın hem de emeğin katkıda bulunduğunda ısrar eder” 
(Burkett, 2004: 38-39). Dolayısıyla insan, ihtiyaçlarını gidermesi, geçim araçlarını 
üretmesi noktasında doğayla etkileşime girmek ve bu etkileşimi sürdürmek zorundadır. 
Çünkü “doğa insanın organik olmayan bedenidir, insan doğayı kullanarak yaşar ve 


ölmemek için insan doğayla sürekli bir ilişki içinde olmalıdır” (Marx, 2011: 80). 


İnsan varlığının yaşamını devam ettirebilmesi ancak doğa ile sürekli bir ilişki 
içinde olmasıyla mümkündür. Bu bakımdan üretimde doğanın katkısı asla göz ardı 
edilemez. Marx"n (2011) “işçi doğa olmaksızın, duyusal dış dünya olmaksızın hiçbir 
şey yaratamaz” (2011: 76) sözünden de anlaşıldığı gibi, emek, maddi zenginliğin tek 
kaynağı değildir, emek etkinliği gerçekleşebilmesi için dış dünyaya bağlıdır. Bu 
bakımdan üretimi sadece emeğe tabi kılmayarak Marx, böylece üretimde emeğin 
yanında doğanın da katkısını vurgulamış olmaktadır (Marx, 1979, 2002). Üretimin 


sadece emekle özdeş tutulmaması yönündeki bu kavrayış ve insanın hayatta kalmak için 
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doğayla sürekli ilişki içinde olması düşüncesi, emeğin, insan ile doğa arasındaki 
karşılıklı etkileşimin koşulu olarak nitelenmesini ortaya çıkarmıştır. Marx"ın kendi 


ifadeleriyle söylersek: 


“Şu ya da bu biçimde doğadan ürünler edinmek açısından sistemli 
faaliyet olarak emek, insan varlığının doğal koşuludur, insanla doğa 


arasındaki madde değişiminin koşuludur” (Marx, 1979: 51). 


Buna göre, “Marx, emek sürecini insan ile doğa arasındaki bir süreç olarak 
tanımlamış” ve bu süreci anlamak için “metabolizma” (Sfoff/ivechsel) kavramını 
kullanmıştır (Foster, 2001: 195). Marx"n, insanın ölmemek için doğayla daimi bir 
diyalog sürdürmesinden bahsederek insan ile doğa arasındaki ilişkiyi metabolizma 
olarak kavrayışı, insanı tamamen doğadan bağımsız bir varlık olarak ele almadığı gibi 
doğayı da insandan bağımsız bir olgu olarak görmemektedir (Marx ve Engels, 2010: 49- 
51, Foster, 2015a: 21). Bu nedenle doğa ile insan arasındaki bu diyalektik ilişki, insanın 
varoluşunun bir koşulu olarak doğayla sürdürmesi gereken bu diyalog, Marx"n 


metabolizma teorisinin temel düşünceleri olarak karşımıza çıkmaktadır. 


Marx"n: insanın, doğanın malzemelerini kendi gereksinimlerine uygun biçime 
sokmak için kendi bedeni aracılığıyla dış doğa üzerinde eylemesi düşüncesi, “emek 
etkinliğinin asla doğanın yaratıcı potansiyelinden bağımsız olamayacağını” (Foster, 
2001: 212) ortaya koymaktadır. Böylece, zenginliğin ve kullanım değerlerinin 
üretilmesinde emeğin yanında doğanın da katkısı olduğunu kabul etmek, “kullanım 
değerinin daima doğal bir öğeyi içerdiğini” (Foster, 2012: 95) göstermektedir. Bu 
bakımdan kullanım değerinin insan hayatı için zorunluluğundan bahseden Kovelra göre, 


“kullanım değerleri, doğayla dönüşümsel açıdan daha aktif bir ilişkiye işaret 
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etmektedir” (Kovel, 2017: 247). Dolayısıyla insanın doğayla olan metabolik ilişkisi, 
insanın emek aracılığıyla doğa üzerinde eylemesiyle gerçekleşen zorunlu geçim 
araçlarının/kullanım değerlerinin üretilmesinde ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda, emek 
veya üretim sürecini insanlık ve doğa arasındaki “metabolik ilişki” olarak tanımlamak 


gerektiği pekala söylenebilir. 


Bu anlamda Foster"a göre Marx"n eleştirisindeki “değer”, zenginliğin 
yabancılaşmış bir biçimi olarak ele alınmakta, “gerçek zenginlik” ise insanın 
ihtiyaçlarının giderilmesiyle ilişkilendirilmektedir. Bu bakımdan Marxn politik 
ekonomi eleştirisinin kökeninde yatan “kullanım değeri” ile “değişim değeri” arasında 
yaptığı ayrım”, onun mefabolizma anlayışıyla yakından bağlantılı hale gelmektedir. 
Çünkü değişim değerinin amacının kar güdüsü olduğunu ifade eden Marxun 
düşüncesinde, kullanım değeri, üretimin genel koşulları ve insanın doğa ile temel 
ilişkisi, yani en temel insan ihtiyaçlarıyla bağlantılandırılmaktadır (Foster, 2012: 95, 
165). Bu bakımdan genel anlamıyla üretim, geçim araçlarının üretilmesiyle karşılanan 
insanların ihtiyaçlarıyla ve dolayısıyla insan ile doğa arasındaki metabolik ilişkiyle 
bağlantılıdır (Marx, 1979: 65). Bununla birlikte, her bir üretim tarzı, insanlarla doğa 
arasında yeni bir tür üretim ilişkisi meydana getirmektedir, farklı bir üretim biçimi 
altında insan ile doğa arasındaki üretim ilişkisi de değiştirmektedir. Bu bakımdan 
üretimin amacının birikim ve kar elde etmek olduğu kapitalist üretim biçiminde insan- 
doğa arasındaki üretim ilişkisi de dönüşüme uğramaktadır. Bu anlamda Marx açısından 
üretimin hangi amaçla ve hangi üretim biçimi altında gerçekleştirildiği konusu, insan ile 
doğa arasındaki metabolik ilişkinin sürdürülebilirliği noktasında oldukça belirleyicidir. 
Dolayısıyla “Marx"n analizinde ekonomik devre, insanlarla doğa arasındaki metabolik 


5 Ayrıca bkz. Marx, K., (1979), Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı, çev. Sevim Belli, Ankara: Sol 
Yayınları. 
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alışverişle özdeşleşen maddi alışverişle (ekoloyik devrevi akış) yakından bağlantılıdır” 


(Foster, 2001: 212). 


Marksist ekolofistlere göre Marx"n insan-doğa ilişkisini “metabolizma” 
olarak değerlendirmesi, ona kapitalist üretim sistemi altında ortaya çıkan 
yabancılaşmanın analizini yapması ve kapitalizmden kaynaklı çevre sorunlarını 
vurgulayarak kapitalizmin ekolofik eleştirisini ifade etmesi noktasında önemli bir araç 
sağlamıştır. Bu nedenle Marksist ekolofiye göre insan ile doğa arasındaki mefabolik 
ilişki düşüncesi, Marx"ın kapitalizme yönelttiği ekolofik eleştirilerin anlaşılması için 


temel bir anlayış olarak ele alınmalıdır. 


2.1.2.Kapitalizmin Ekolofik Eleştirisi 


Marx"n, insan ile doğa arasındaki ilişkiyi tanımlamak için kullandığı 
metabolizma kavramı, ona kapitalizmden kaynaklı çevre sorunlarını analiz ederek, 
kapitalizmin ekolofik eleştirisini vermede önemli bir temel sağlamıştır. Yazılarını 
kaleme aldığı tarihsel dönemle sınırlı olsa da, Marx, bu eleştirilerle üretim ilişkileri ile 
ekolofik sorunlar arasındaki ilişkiye dikkat çekmiştir. Bu bakımdan Marxın bu 
eleştirileri, Marksist ekolofi düşüncesi açısından oldukça önem taşımaktadır. Çünkü 
Marksist ekolofi, ekolofik krizin, kapitalizmin Marksist eleştirisi ile anlaşılabileceğini 


düşünmektedir (Foster, 2012. 163). 


Foster"a (2001:2012) göre, Marx (2010, 2011) ve Engels (1974, 1997), insan 
toplumunun temel ekolofik sorunlarını dile getirmişlerdir: toprağın verimliliğinin 


bozulması, endüstriyel kirlilik, işçilerin sağlığının bozulması ve sakatlanmaları, toksik 
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atıklar, parselleme, ormansızlaşma. Marksist ekolofistlerin de kabul ettiği gibi, Marx"n 
bu ekolofik sorunları ele alışı, insan-doğa ilişkisinin dönüşmesi, doğanın kar uğruna 
sömürülmesi, kullanım değeri ile değişim değeri arasındaki çelişki ve kent ile kır 
arasındaki karşıtlık gibi düşüncelerle yakından 1lişkilidir (Marx, 1979, 1997, 2010, 
2011). Bu bakımdan Marksist ekolofiye göre Marx, kendi dönemiyle sınırlı olsa da, ele 
aldığı çevre sorunlarını üretim biçimiyle ilişkisi üzerinden tahlil etmiştir. Dolayısıyla 
Marx"n çevre sorunlarını bu şekilde ele alış tarzı güncel ekolofik krizin nedenlerinin 


anlaşılması noktasında oldukça önem taşımaktadır. 


Marx"n (1842) ekolofik sorunları üretim biçimiyle ilişkili olarak ele alışı, aynı 
zamanda onun politik ekonomi alanındaki ilk makalesi olan “Orman Kaçakçılığı Yasası 
Üzerine Tartışmalar”"da açıkça görülebilir. Bu makalede, Marx, özel mülkiyetin 
yayılmasıyla birlikte köylülerin yemek pişirme ve ısınma için odun toplamak gibi adet 
haline gelmiş temel haklarını kullanmalarının yasaklanmasından bahsetmektedir. 
(Foster, 2012: 28, 164). Ormandan temel gereksinimlerini karşılamak için yararlanan 
köylülerin bu haklarının özel mülkiyet sahiplerinin haklarını ihlal etmesi, kamusal 
zenginliğin metalaştırılması durumunu ortaya koymaktadır. Toplumun doğal 
zenginliklerinin, doğanın ve yeryüzün kar hırsıyla bu şekilde tekelleştirilmesi, büyük 
nufüs yığınlarının topraktan sürülmesi biçiminde gerçekleşmektedir. Bu anlamda 
köylülerin gereksinimlerini karşılamak için ormandan yararlanma hakları, kullanım 
değerinin değişim değerine tabi olduğu kapitalist üretim biçimi altında yok sayılmakta, 
doğanın sahip olduğu içkin değer ile insan tabiatının gereksinimleri göz ardı 
edilmektedir (Akyüz, 2013). Böylelikle, insan ile doğa arasındaki metabolik ilişki 


aşınma yolunda hızla dönüşüme uğramış olmaktadır. Çünkü sermayenin yapay 


6 Ayrıca bkz. Marx, Odun Hırsızlığı Tartışmaları, https://vvvvvv.hukukpolitik.com.tr/2018/05/24/odun- 
hirsizligi-tartismalari/ Terişim tarihi: 10.09.20201 
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refiminin amacı, üretiminin nesnesini, dürtüsünü oluşturan hakiki, evrensel, doğal 
ihtiyaçlara hizmet etmekten ziyade değişim değeri (kar) arayışıdır. Böylece, Marx"n da 
ortaya koyduğu gibi, kapitalist üretim ile genel anlamda üretim arasında bir çelişki 


bulunmaktadır (Foster, 2001: 230, 2012: 165, Marx, 1979: 65). 


Marx"n çalışmalarında bahsettiği ekoloyik sorunlardan bir diğeri ise, toprak 
krizine ilişkindir. Marx"n toprak krizi hakkındaki düşüncelerinin oluşmasında zamanın 
tarımsal kimyagerlerinden birisi olan Fustus von Liebigün çalışmalarının büyük etkisi 
olmuştur. Liebigiin ve 19. yüzyıldaki toprak krizinin ileri gelen analistlerinin izinden 
giden Marx, besinlerin kırdan kente taşınması sonucunda toprak besleyicilerinin 
(nitrofen, fosfor, ve potasyum) topraktan koparılarak suyu ve havayı kirletecekleri ve 
işçilerin sağlığını kötüleştirecekleri yüzlerce binlerce mil uzaklıktaki şehirlere taşınması 
sorununa dikkat çekmiştir. Besinlerin kırdan kente taşınması aynı zamanda temel toprak 
besleyicilerinin de taşınması demekti: toprak besleyicileri toprağa geri dönmek yerine 
kentleri kirletiyordu ve böylece de doğal döngüler zarar görerek toprak verimliğinin 
azalması sonucunu doğuruyordu (Foster, 2012: 23,28). Böylece, kent ile kırın ayrımı, 
yani tarımsal besin maddelerinin üretimi ile tüketiminin mekansal ayrımı hem besin ve 
madde çevrimlerinde kopmalara yol açmış hem de kentlerin kirlenmesine neden 
olmuştur. Bu bağlamda toprağın yeniden üretim koşullarına zarar verilmesini ve doğal 
döngülerin bozulmasını ifade eden toprak krizi, kapitalizmin doğayla olan ilişkisini 
gözler önüne sermektedir. Sermaye refimi altında, doğal döngüler birikim uğruna açıkça 
göz ardı edilmekte ve toprak kar elde etmek amacıyla bütün olarak sömürülmektedir. 
Böylece, kapitalizm, emeğin üretim araçlarıyla yani yeryüzüyle doğrudan bağını yok 
saymakta ve çevreyle ilişkili geleneksek hakları yok etmekte (a.g.e., s. 30), insan ile 


doğa arasındaki metabolik ilişkiyi yok sayarak, metabolizmayı aşındırmaktadır. 
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2.1.2.1. Metabolik Çatlak Teorisi ve Ekolofik Emperyalizm 


İnsan ile doğa ilişkisini metabolizma kavramı üzerinden ele alan Marx, 
kapitalist üretim tarzını, zenginliğin bütün kaynağının, yani toprağın ve emekçinin yok 
edilmesi süreciyle karakterize etmektedir (Marx, 1997: 48). Foster"n da belirttiği gibi, 
“Marx, toprağın insan için varoluşu, yalnızca emek yoluyla tarım yoluyladır”, diye 
yazmıştı. Fakat insanın toprakla ilişkisi, insanların topraktan sürülmesini ve ortak 
toprakların çitlenmesini içeren bir süreç yoluyla hızla dönüşüme uğramaktaydı (Foster, 


2001: 112). 


Marx"n toprak krizi analizinde de belirtildiği gibi, besinlerin kırdan kente 
taşınmasının sonucu olarak gerekli toprak besleytcilerinin toprağa geri dönememesi 
hem kentlerin kirlenmesine sebep olmuş hem de toprağın verimliğinin düşüşüne yol 
açmıştır, ve böylece, toprağın yeniden üretiminin koşulları yok edilmiştir. Bunun 
sonucunda, insanla yeryüzü arasındaki metabolik ilişki zarar görmüştür. Marx"a göre, bu 
durum, kapitalist gelişmenin doğal bir seyridir. Kapitalist üretim biçimi altında kent ile 
kır arasında gerçekleşen bölünmenin ve toprağın meta haline gelerek kar amacıyla 
sömürülmesinin sonucunda, metabolizmada onarılmaz bir yarılma/parçalanma ortaya 
çıkmıştır (a.g.e., s. 195). Toprağın verimliliğinin düşüşünü karakterize eden toprak krizi 
de, insan ile doğa arasındaki metabolik ilişkide sermaye tarafından meydana getirilen bu 
metabolik yarılmanın/parçalanmanın açık bir göstergesini oluşturmaktadır. Bu bağlamda 
“Marx, insan toplumları ile doğa arasında, kapitalist üretkenciliğin sonucunda ortaya 


çıkan bir tür metabolizma parçalanması teorisini ileri sürer” (Lövvy, 2015: 64). 


İnsan-doğa arasındaki metabolik ilişkinin kapitalist üretim biçimi altında 


dönüşmesi, Marx"n da gösterdiği gibi, hem insanın hem de doğanın sömürülmesiyle 
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bağlantılıdır (Marx, 1997, 2011). Dolayısıyla bu sömürü sürecinde “İşçi için temiz hava 
gereksemesi bile ortadan kalkar. Şimdi uygarlığın verdiği veba havasıyla yaşamaya 
başlar insan yeniden (...) Doğadışı perişanlık, çürümüş, kirlenmiş doğa, insanın yaşama 
öğesi olur” (Marx, 2011. 127). İnsanların yeryüzüyle olan bağlarını toprakların 
özelleştirilmesi süreciyle koparan kapitalizm, bu şekilde hem doğayı hem de emeği 
kendi karını en yüksek düzeye çıkarma amacı için sömürmektedir. Kullanım 
değerlerinin değişim değerine tabi olduğu, insanların topraktan koparılarak 
proleterleştirilmeleri ve kır-kent ayrımıyla karakterize olan sermaye refimi, insan-doğa 
metabolizmasını kendi kar ve birikim mantığı uğruna harcayarak, bu metabolizmada 
derin bir çatlağın ortaya çıkmasına neden olmuştur. Bu bakımdan mevcut üretim biçimi 
olarak kapitalizm sadece emeğin sömürüsü olarak değil, doğanın, yeryüzünün sömürüsü 
olarak da gerçekleşmektedir (Marx, 1997: 48). Emek ve doğa üzerindeki söz konusu bu 


sömürü, metabolik ilişkideki yarılma veya çatlak biçiminde somutlaşmaktadır 


Sermayenin kendi sonsuz birikim mantığı çerçevesinde sınır tanımayan 
yayılması, ortaya çıkan bu metabolik çatlağın “bölgesel” düzeyden “küresel” düzeye 
taşınmasına da yol açmıştır. Bu durumu açık bir şekilde kent ile kir ayrımından ileri 
gelen toprağın verimliliğindeki düşüşün giderilmesi amacıyla gerçekleştirilen 
emperyalist girişimlerde görmek mümkündür. Tarımsal üretimi genişletme ve arttırma 
amacında olan sermaye için toprağın verimliliğindeki bu düşüşün giderilmesi, tarımsal 
üretimin sürdürülebilmesi açısından bir zorunluluk olarak görülmektedir. Bu nedenle 
toprağın doğal verimliliğinin azalmasını telafi etmek amacıyla o dönemde toprağı 
zenginleştiren en iyi doğal gübrelerden biri olarak görülen guano"nun fTdoğal gübre: 
güvercin gübresil uluslararası ticareti gelişmiş, ve böylece, milyonlarca ton guaro Peru 


kıyilarındaki adalardan ABD ve Avrupayya ihraç edilmiştir. Ancak sadece Peru değil, tek 
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bir kıyı ve tek bir ada dahi bu emperyalist girişimlerden kurtulamamıştır (Foster, 2012: 
120). 

Diğer yandan, sermayenin doğal kaynaklara el koyan bu “ekoloyik 
emperyalist” girişimleri, toprağın verimliliğindeki düşüşün giderilmesinde pek de 
başarılı olamamıştır. Böylece, toprağın zorunlu yeniden üretiminin koşullarının 
bozulmasını gidermek amacıyla yapay gübre uygulamaları ve teknolofik değişimler 
hayata geçirilmiş: ancak bunlar da toprak verimliliğindeki düşüşü simgeleyen metabolik 
çatlağı kapatmak şöyle dursun, yeni çatlaklara yol açarak onu küresel düzeye 
taşımışlardır. Böylece, metabolik çatlağın küresel düzeye taşınmasıyla birlikte, doğanın 
ve yeryüzünün sistematik bir biçimde yıkımı sürecine girilmiştir (Clark ve York, 2015: 


74-75). 


2.1.2.2. Yabancılaşma ve Doğanın Yıkımı 


Sermaye refimi altında kullanım değerlerinin değişim değerlerine tabi olması, 
kent ile kir arasında gerçekleşen ayrım, köylülerin topraktan sürülerek 
proleterleştirilmesi ve toprağın meta olarak sömürüsü, insanın doğayla ilişkisini 
dönüşüme uğratmıştır. Üretimin kendinde amaç olması değerin birikimi haline gelmiş, 
işçiler üretim araçlarından koparılmıştır, bu süreçle birlikte hem doğal döngüler ve 
süreçler zarar görmüş hem de insan ile doğa arasındaki metabolik ilişkide bir çatlak 
meydana gelmiş, insanla doğa arasında küresel çapta yıkıcı bir metabolizma oluşmuş, 
emek ve doğa meta statüsüne indirgenmiş ve böylece, “gezegen, bir bütün olarak 
sermayenin ve onun dünyayı yabancılaştırmasının etkisi altına girmiştir” (Foster, 2012: 


39). 


Tek amacı sermaye ve para haline gelen bu üretim biçimi ile birlikte, “insanın 
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.. ee, 


yapamayacağı ne varsa, para onu yapar”, “paran yeyip içebilir, tiyatroya ya da dansa 
gidebilir: gezilere çıkabilir, sanatı, bilgiyi, geçmişin hazinelerini, politik gücü 
mülkiyetine geçirebilir” (Marx, 2011: 129). Dolayısıyla tüm insan ilişkilerinin bu 
şekilde “para ilişkileri” biçiminde çözülmesi, insanın doğa ile girdiği metabolik ilişkiyi 
de dönüştürmüştür. Böylelikle, insan ile doğa arasındaki ekolofik bir ilişki biçimi olarak 
metabolik ilişki, üretimin amacının değerin birikimi haline gelmesiyle birlikte 
parçalanmıştır. Bu bakımdan para refimi hem doğayı niteliksizleştirme hem de insani 
bireyselliği yabancılaştırıcı bir tarzda doğadan yoksun bırakma eğilimindedir (Burkett, 
2004: 109). Marx"n “Orman Kaçakçılığı Yasası Üzerine Tartışmalar”da ve “Toprak 
Krizi” analizinde de gösterdiği gibi, sermaye ve rekabet mantığı, insanların kullanım 
haklarını özel mülkiyet lehine yasaklamakta, insanı kendi emek etkinliğinden ve 
doğanın dönüştürülmesindeki etkin rolünden uzaklaştırmaktadır. Marksist ekolofistlere 
göre kapitalist üretimde insanların bu şekilde üretim araçlarından uzaklaştırılarak, 
onların doğayla olan diyalektik ilişkilerinden koparılmaları, Marx"ın yabancılaşma 
anlayışıyla ve meta fetişizmi” kavramıyla derinden bağlantılıdır (Foster, 2001). Bu 
bakımdan insan ile doğa arasındaki ilişikide sermaye refiminden ileri gelen metabolik 
yarılma, emeğin kendi ürününden, üretim sürecinden, kendi doğasından ve diğer 
işçilerle olan ilişkilerinden yabancılaşması sonucunu doğurmuştur. Bu bağlamda 
kapitalist toplumda emeğin meta statüsüne indirgenmesinin yansıması emeğin 
yabancılaşması olurken, yeryüzünün meta statüsüne indirgenmesi ise, doğanın çok 
küçük bir azınlığın yararına yabancılaşmasını doğurmuştur. Dolayısıyla “bu 
yabancılaşma, insanı "kendi bedeninden, kendisinin dışında varolduğu şekliyle doğadan, 


tinsel özünden, insani özünden koparır” (Marx, 2011: 80). 


7 Sermaye refimi altında emek ürünün “meta” biçimine girmesiyle birlikte, insan emeğinin ürünleri artık 
özerk bir nitelik kazanmakta ve insan üzerinde egemenlik kurmaya başlamaktadırlar. Marx bu durumu 
“meta fetişizmi” kavramıyla tanımlamaktadır. Ayrıca bkz. Marx, K., (1986), Kapital 1, çev. Alaattin Bilgi, 
Ankara: Sol Yayınları. 
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Kapitalist üretim sisteminin temeli olarak değişim değeri, hem işçilerin doğal 
varoluşunun toptan yadsınmasını ima etmekte hem de doğayı nicelikleştirmektedir 
(Burket, 2004: 109, Kovel, 2017: 169). Doğanın nicelleştirilerek metalaştırılması 
sonucunda gerçekleşen doğadan yabancılaşma ve emeğin meta statüsüne indirgenerek 
yabancılaşması, hem toprağın hem de insanın yozlaşmış bir nesne düzeyine düştüğü 
gerçeğinin en tam ifadesidir (Foster, 2001: 113). Dolayısıyla kapitalist üretim tarzında 
insanın emek etkinliğine yabancılaşması, emek aracılığıyla doğayla girdiği ilişkiyi de 
dönüştürmüştür. İnsan ile doğa arasındaki metabolik ilişkiyi karakterize eden kullanım 
değerlerinin üretilmesi yerini kapitalist sistem altında değişim değerinin üretilmesine 
bırakmış, böylece insan doğaya ve kendine yabancılaşmış:, işçi ve doğa birer metaya 
indirgenmişlerdir (Marx, 1979, 1997, 2011: 67). Bu süreçte işçilerin üretim araçlarından 
koparılmaları ve böylelikle emeklerinin ürünlerine yabancılaşmaları, insanların doğaya 
yabancılaşmalarını da doğurmuştur. Dolayısıyla “insanın doğadan yabancılaşması 
değerin kullanım değerinden yabancılaşmasında içkin bulunmaktadır” (Burkett, 2004: 


110). 


Marksist ekolofistlere göre, Marx"ın insan ile doğa arasındaki metabolik 
ilişkide kapitalist üretim biçiminden ileri gelen yarılma düşüncesi, onun yabancılaşma 
teorisiyle yakın ilişki içindedir. Çünkü özel mülkiyet ve paranın egemenliği altında 
emeğin ürettiği nesnenin emeğin karşısına yabancı bir şey olarak çıkması, doğanın da 
gitgide işçinin kendi emeğine ait bir nesne olmaktan çıkmasına yol açmaktadır. Para 
egemenliği altında dışsal dünya işçinin fiziksel beslenme aracı olmaktan hızla 
uzaklaşmakta ve insan doğasının yanı sıra doğa da özgül değerinden 
yoksunlaştırılmaktadır (Marx, 2011, 1997). Marx"n da belirttiği gibi,“özel mülkiyet ve 


para refimi altında doğanın aldığı görünüm, doğaya yöneltilmiş gerçek bir hakaret ve 
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doğanın pratik aşağılanmasıdır.” (Marx, 1997: 48-49). Bu aşağılanma süreciyle birlikte, 
emeğin yanı sıra, kapitalist üretim biçimi altında, doğa da değişim değeri uğruna 
harcanmaktadır. “Değişim değeri için üretim” olarak kapitalizmin temel itici gücü ve 
varlığının sebebi, karların ve zenginliğin birikim süreci yoluyla artırılmasıdır. 
Sermayenin birikim mantığının daha fazla servet biriktirmek için duyduğu sonsuz hırs 
güdüsü, kaynakların daha fazla kullanımını gerektirmekte, daha fazla atık üretmekte ve 
sürekli artan metabolik çatlaklar yaratmaktadır (Foster, 2012: 81, Foster ve Clarck, 


2015: 128,153). 


Sömürgecilik ve emperyalizm aracılığıyla kapitalizm, dünyanın neredeyse her 
köşesine sinmiştir. Böylece, üretimin daha kapsamlı boyutlarda sistematik olarak 
genişlemesi daha fazla doğal dünyayı sermayenin koşullarına mahkum etmiştir. (Marx 
ve Engels, 2014: 41,42, Clark ve York, 2015: 72-73). Sermayenin sınır tanımayan bu 
gelişmesi, yeryüzünün fethini bölgesel düzeyden, gezegensel düzeye taşımış:, doğanın 
sömürülmesi gittikçe daha çok evrenselleşmiş (Foster, 2008, s.38), metabolik çatlak 
küresel düzeye taşınmış, bütün olarak doğanın yıkımı sürecine girilmiştir. Ekoloyik 
krizinin etkin nedeni olarak sermayeyi gösteren Kovel"n da belirttiği gibi, “ekoloyik kriz 


küreselleşmenin bir sonucudur.” (Kovel, 2017: 108) 


2.2. Ekolofik Bir Devrim 


İnsan ile doğa arasındaki metabolik ilişkinin kapitalist üretim biçimi, sermaye, 
kar mantığı ve para refimi altında dönüşmesi, metabolik bir yarılmayı doğurmuştur. Bu 
yarılma, Marx tarafindan kullanım değerinin değişim değerine tabi olması ve kır ile kent 


arasında gerçekleşen ayrımla ilişkili biçiminde analiz edilen toprak krizi örneğinde en 
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net ifadesini bulmuştur. Sermayenin zenginliğin temel kaynakları olan işçi ile doğayı, 
emek ile yeryüzünü sömürerek hiçbir sınır tanımadan gelişmesi, ekolofik sorunların 
küreselleşerek ekoloyik kriz biçimine bürünmesine neden olmuştur. Dolayısıyla 
“sermayenin küresel işleyişi gezegensel bir ekolofik kriz yaratmıştır” (Clarck ve York, 


2015: 82). 


Bu bağlamda ekoloyik yıkımın mevcut üretim sisteminin içsel doğası ve 
mantığı ile bağlantılı olduğu açıktır (Foster, 2012: 49). Bu nedenle ekolofik sorunların 
nedenlerini gündeme getirmeden ve ekoloyik sorunların etkin sebebine meydan 
okumadan girişilen her çaba, ekolofik krize yönelik bir çözüm sunmamasının yanında, 
ekolofik sorunların asıl sorumlusunu da gizlemektedir. Marksist ekoloyiye göre ekolofik 
sorunlar, bu sorunları üreten mevcut üretim sistemi içerisinde kalınarak, yani mevcut 
sosyal üretim ilişkileri değiştirilmeden çözülemez. Böylece, Marx"n kendi dönemindeki 
çevre sorunlarını kapitalist üretim biçimi ve kapitalist üretim ilişkileriyle ilişkilendirerek 
analiz etmesi, mevcut ekolofik krizin nedenlerine ve çözümlerine ilişkin önemli bir 
temel sunmaktadır. Çünkü “Kapitalizmin, onun hem bir sınıfsal/emperyal sömürü 
sistemi hem de yeryüzünün kendisini köleleştiren/yok eden bir sistem olarak sahip 
olduğu ikili karakterden kaynaklanan yıkıcı denetimsizlik, Marx tarafından son derece 


iyi anlaşılmıştır” (Foster, 2012: 122-123). 


Sistemin işleyişi içinde kalınarak ve sermayenin toplumsal ilişkilerine 
dokunulmadan ekolofik sorunların çözülemeyeceğini iddia eden Marksist ekolofiye 
göre, insanların sömürülmesinin yeryüzünün imhasına bağlı olduğu kapitalizmin yıkım 
ekolofisine verilecek tek yanıt, üretim ilişkilerimizi bir metabolik onarıma izin verecek 


biçimlerde dönüştürmektedir. Bu, kapitalist üretim sisteminden, yani kar mantığından 
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kopuşu gerekli kılmaktadır. Yaşam açısından temel öneme haiz metabolizmadaki 
çatlağın “yeniden kurulması/restore edilmesi gerekir”, bu restorasyon kapitalizmin 
ötesinde, daha uyumlu bir sosyal düzenin varlığını gerektirmektedir (Magdoff, 2015: 
61). Bu bakımdan kapitalist sistemin mutlak yıkıcılığı ile mücadele etmek ve onun 
yerine eşitlikçi ve ekolofik açıdan sürdürülebilir bir toplum inşa etmek tarihsel bir 
zorunluluktur. Gezegenin yok oluşa doğru gittiği bugün, toplumun devrimci bir tarzda 
yeniden yapılandırılması tek seçenektir (Foster, 2012: 180, 2015: 234). Bu anlamda 
kapitalist üretim ilişkileri ile para reyimi altında bütün dünyanın -hem insani hem doğal 
dünyanın- özgül değerinden yoksun bırakılması karşısında bir küresel “Ekoloyik 


Devrim”in gerçekleşmesi gerekmektedir (Marx, 1997, Foster, 2012) 


Kapitalist üretim ilişkileri altında emeğin ve doğanın birlikte sömürüsü, bu 
sistem karşısında sınıf ve çevre mücadelesinin iç içe geçmesini ortaya koymuştur. 
Lövvy"ün de belirttiği gibi, “Marx"n proletaryanın sömürülmesi ile toprağın sömürüsü 
arasında kurduğu doğrudan bağ, sermaye hakimiyetine karşı ortak savaşım çerçevesinde 
sınıf mücadelesi ile çevrenin savunulması arasındaki eklemlemeye dair düşünceyi de 
gayet güzel anlatır” (Lövvy, 2015: 67). Bu anlamda hem emeğinin sömürüsüne hem de 
çevre sorunlarının çoğuna maruz kalan bir kesim olarak işçi sınıfi, aslında kapitalizme 
karşı verdiği emek mücadelesiyle bir yanıyla da ekoloyik bir potansiyel 
barındırmaktadır" (Burkett, 2005: 63). Bu bakımdan ekolofik bir devrim için işçiler ve 
onların örgütlenmeleri oldukça önemli görülmektedir. Böylelikle, “sosyalizm” ile 
“ekolofi” ve “emek mücadelesi” ile “çevre mücadelesi” düşünceleri birbiriyle yakından 


ilişkili hale gelmiş olmaktadır. 


8 İşçi sınıfının ekolofi yanlısı bir potansiyeli barındırdığına ilişkin bu düşünce, Foster"n “ekolofik 
proletarya” kavramını ortaya atmasına neden olmuştur. Ayrıca bkz. Foster, /. B., (2015b), “Tames 
Hansen ve İklim Değgişikliği Çıkış Stratefisi”, Tanıttıran, H. (der), Marx, Doğa ve Yıkımın Ekoloyisi 
içinde, çev. A. Galip, İstanbul: Kalkedon Yayınları, 205-234. 
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2.2.1. Ekososyalizm 


Özgür emeğin ve doğanın sömürüsüne dayanan kapitalist üretimin biçiminin, 
ekolofik krizin etkin nedeni olduğunu kabul eden Marksist ekolofistlere göre, 
sermayenin küreselleşmesinin sonucu olarak ekoloyik kriz, insan ile doğa arasındaki 
metabolik yarılmanın bir göstergesidir. Bu yarılmanın sistematik bir restorasyonu, 
gezegenin yok oluşa doğru sürüklendiği bugün hayati önem taşımaktadır. Bu nedenle 
Marksist ekoloyi düşüncesine göre, ekoloyik krizin çözümü mevcut üretim biçimi ve 
üretim ilişkilerinde toptan bir devrimi gerekli kılmaktadır. Bu anlayış, sınıf 
mücadelesiyle çevre mücadelesinin, sosyalist toplumla ekolofik toplum düşüncelerinin 
İç içe geçmesine neden olmuştur. Ekoloyik sorunlara Marksist bir perspektifle 
yaklaşılması sonucunda, “ekoloyik devrimin, ancak sosyalist devrimin parçası olarak 
gerçekleşebileceği” öne sürülmüştür (Foster, 2012). Lövvy"ün (2015) de belirttiği gibi, 
sosyalizm ve ekolofi, ekonominin özerkleştirilmesini, nicelikleşmenin hakimiyetini, 
kendi içinde bir amaç olan üretimi, para diktatörlüğünü, toplumsal çevrenin kar mar/ı 
hesaplarına ve sermaye birikimi ihtiyaçlarına indirgenmesini tartışmaya açan ortak 


hedeflere sahiptir (2015: 22). 


Eğer ekolofik krizin etkin nedeni sermaye ve kapitalist üretim biçimi ise, “o 
zaman emek özgürleşmeden onun üstesinden gelemeyiz” (Kovel, 2017: 251). Bu 
bağlamda emeğin özgürleşerek üretim araçlarından ayrılmasına son verilmesi gibi bir 
“sosyalist düşünce” ile doğanın özgürleşerek onun üzerindeki sömürünün yok edilmesi 
gibi “ekoloyik bir düşünce” “Ekososyalizm” teriminde bir araya gelmekte, sermaye 
refimi altındaki üretim ilişkilerinin ve insanın doğayla olan ilişkilerinin değişmesiyle, 


yani kapitalizmin devrimci dönüşümüyle birlikte ücretli emeğin ve insanların topraktan 
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yabancılaşmalarının ortadan kaldırılması fikri “Ekososyalizm” düşüncesinde birbirine 
eklemlenmektedir. Dolayısıyla, “ekososyalizmin temel ilkeleri, kökenlerini ekolofik 


harekette ve politik ekonominin marksist eleştirisinde bulur” (Lövvy, 2015: 38). 


Ekososyalizm düşüncesi, üreticilerin üretim araçlarından ayrılmalarının 
üstesinden gelinmesini, özel mülkiyetin kaldırılmasını, emeğin potansiyel güçlerini geri 
kazanabilecek biçimde sermayenin hakimiyetinden kurtulmasını, kent ile kır arasındaki 
çelişkiye son verilmesini ve sermaye refimi altında ortaya çıkarak zamanla küresel bir 
boyuta ulaşan insan ile doğa arasındaki metabolik yarılmanın onarılmasını 
hedeflemektedir. Bu metabolik onarım, tüm yabancılaşma biçimlerinin ortadan 
kaldırılması anlamında insan ile doğanın yeniden birleşmesini temsil etmektedir. 
Kullanım değerinin değişim değerine tabi olması ve üretimin amacının değerin birikimi 
haline gelmesiyle karakterize olan kapitalist üretim ilişkilerinin dönüştürülmesi, emek 
ile doğanın birleşmesini temsil eden kullanım değerinin mübadele değerinden bağımsız 
bir karaktere bürünmesini de sağlayacaktır. Bu bağlamda, “ekososyalizm”, Kovel"ın da 
belirttiği gibi, “kullanım değeri lehinde verilen bir mücadele olarak da çıkıyor 


karşımıza.” (Kovel, 2017: 168, 249, 250). 


Emek politikasına doğanın da ekoloyik olarak dahil edilmesiyle birlikte 
gündeme gelen ve emeğin olduğu kadar doğanın da özgürleşmesini kapsayan bir direniş 
olarak ekososyalizm düşüncesi, “geleneksel sosyalizminden daha ileri bir şeydir” 
(Kovel, 2017: 251). Çünkü reel sosyalizmin başarısızlıkları ve sosyalist geleneğin 
neredeyse tamamının ekolofik bir tavır benimseyememiş olması, “21. yüzyılda 
sosyalizmin yeniden yapılandırılmasını” gerektirmiştir (Foster, 2012: 26). Bu anlamda 


ekososyalizm düşüncesi, geleneksel sosyalizmin yeniden tanımlanması ve 
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yapılandırılması düşüncesi üzerine kurulmuştur. Reel sosyalizmin SSCB pratiğinde, 
özellikle Stalin"in iktidara geçtiği dönemde, doğaya karşı ileri düzeyde bir düşmanlık 
söz konusuydu. Bu sosyalist deneyim, ekolofik kaygıların rafa kaldırılmasının yanında, 
devletin bürokratikleşme ve otoriter eğilimlerinin artması nedeniyle emeğin özgür 
gelişimine de engel olmuştu. Bu bakımdan ekolofik bir perspektifin ortaya konmasında 
daha önceki sosyalist deneyimlerin başarısızlıklarının anlaşılması kilit önem 


taşımaktadır (Foster, 2012: 27). 


Hem emeğin özgürleşmesi hem de ekoloyik kaygılar konusunda reel 
sosyalizmin sergilediği başarısızlıkların anlaşılması, ekososyalist bir toplum inşası için 
oldukça önemlidir. Bu yaklaşım, emeğin yanında doğanın da sömürülmesini ortadan 
kaldırma amacını güden ekoloyik -ve aynı zamanda sosyalist olan- bir toplum 
düşüncesinin geleneksel sosyalizm fikrinin yeniden yapılandırılmasına dayandığını 
göstermektedir. Çünkü sosyalist devrim, doğanın üzerindeki tahakkümü yok etmediği, 
yani ekososyalist olmadığı sürece, sunduğu tatminler doğanın üzerindeki tahakkümü 
yeniden üretmeye meyilli olacaktır (Kovel, 2017: 255, 262, 265). Bu bakımdan 
ekososyalizm bir yanıyla, Marx"n (Marx, 2011, Marx ve Engels, 2014) özel mülkiyetin 
kaldırılması, yabancılaşmanın ve kent ile kir arasındaki karşıtlığın aşılması için 
geleneksel mülkiyet ilişkilerinden köklü bir kopuşun olması gerektiği fikrine bağlı 
kalırken, bir yanıyla da sosyalizmin ekoloyik bunalım bağlamında yeniden 
kavranılmasına dayanmaktadır. Bu anlamda radikal ekolofiyle kopmaz bağlara sahip 
yeni bir sosyalizm biçimi olarak ekososyalizm, marksist sosyalizmin temel fikirleriyle 
ekolofik eleştirinin kazanımlarını birbirine eklemleyen bir özgün girişimi ifade 
etmektedir (Foster, 2012: 9, Lövvy, 2015: 26). Kovel ve Lövvy"ün (2005) EFkososyalist 


Manifesto"da belirttiği gibi, ekososyalizm, sosyalizmin özgürleştirici amaçlarını 
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sürdüren ancak sosyal demokrasinin yumuşatılmış, reformist hedeflerini ve sosyalizmin 


bürokratik biçimlerini reddeden özgün bir anlayıştır. 


Ekososyalizm terimi, üretim araçları üzerindeki özel mülkiyetin ortadan 
kalktığı, emeğin olduğu kadar yeryüzünün de sömürülmesine son verilerek, üreticilerle 
üretim araçlarının yeniden biraraya geldiği, kent ile kir arasındaki ayrımın son bulduğu: 
insan ile doğa arasındaki metabolik yarılmanın ve dolayısıyla tüm yabancılaşma 
biçimlerinin aşıldığı, “ekososyalist bir toplumu” (Kovel, 2017) nitelemektedir. Tüm 
bunlarla birlikte, “sosyalist üretimin yolunun ve amacının ekolofik bir çerçevede 
yeniden tanımlanması” (Kovel ve Lövvy, 2005) olarak ekososyalist toplum: katılıma, 
demokratik planlama eksenli bir ekonomiye, üretim ve tüketim kararlarının ekolofik 
kriterler temel alınarak demokratik ve çoğulcu bir müzakere süreci sonrasında 
belirlenmesine, insani özgürleşme ve deneyimlerin zenginleşmesine de dayalı olacaktır 


(Benlisoy, 2018). Benlisoy"un (2018) ifade ettiği gibi, “ekososyalist toplum”, 


“üretim araçlarının toplumun mülkiyetine geçtiği, her türlü üretim ve 
yatırım kararının demokratik, aşağıdan ve çogulcu bir plan çerçevesinde 
radikal biçimde yeniden yapılandırıldığı, ekosistemlerin onarılmasının, 
insani ihtiyaçların giderilmesiyle birlikte temel toplumsal ilkelerden biri 
haline geldiği, kapitalizmin aksine kullanım değerinin değişim değeri 


üzerinde hakim olduğu bir toplumu hedefler” (2018). 


Marksist ekoloyi anlayışına göre böyle bir ekososyalist toplum hedefini 


gerçekleştirme yolunda “emek hareketi”” oldukça önem taşımakta, işçiler ve onların 


örgütlenmeleri her türlü radikal sistem değişimi için asli ortaklar olarak görülmektedir 


(Lövvy, 2005: s. 49). Ayrıca Kovel için ekoloyik devrimin öncesi dönemde 
9 Burkette göre işçi mücadeleleri açığa çıkmamış bir ekolofi yanlısı özelliği içlerinde 


barındırmaktadırlar. Ayrıca bkz. Burkett, P., (2005), “Kapitalizm, Doğa ve Sınıf Mücadelesi”, gri ve 
yeşil, 55-65. 
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“Ekososyalist Parti” kurmak da oldukça önem taşımaktadır, çünkü bu ekososyalist parti, 
içerik olarak antikapitalist ve ekososyalist olan sayısız direniş noktalarını “kalıcı bir 
dayanışma” halinde örgütleme işini üstlenecektir. Devlet aygıtının el değiştirmesi, 
devlet iktidarının ele geçirilmesi, el koyuculara el koyulması ve sermaye refiminin 
yıkılması amacıyla sayısız noktada ortaya çıkan mücadelelerinin ulus ötesinde kalıcı bir 
dayanışma halinde örgütlenmesini ancak parti benzeri bir yapılanmanın 


gerçekleştirebileceği düşünülmektedir (Kovel, 2017: 279, vd.). 


Sonuç olarak, marksist ekoloyi hareketine göre, ekoloyik krizin en temel 
nedeni kapitalist üretim biçimidir ve bu krize yönelik nihai bir çözüm, ekolofik bir 
devrimin ürünü olacak olan ekososyalist bir toplumun ortaya çıkışında bulunmaktadır. 
İnsan ile doğa arasındaki metabolik ilişkinin kapitalist üretim biçimi altında 
parçalanması/yarılması, bu ilişkinin restore edilmesinin yolunun mevcut üretim 
ilişkilerinin dönüştürülmesinden geçtiği göstermiştir. Ekososyalist bir parti aracılığıyla 
gerçekleşecek ekolofik bir devrimin ürünü olan ekososyalist toplum, emeğin yanında 
doğanın da özgürleşmesini sağlayacak:, insanla insan ve insanla doğa arasındaki 
çatışmanın gerçek çözümü olacaktır (Marx, 2011: 111). Bu bağlamda mevcut ekoloyik 
sorunların anlaşılmasında Marx"n düşüncelerini temel alan Marksist ekolofi hareketi, 
ekolofik sorunları mevcut üretim biçimi ve üretim ilişkileri açısından değerlendirerek, 
bu sorunları teknik bir soruna indirgeyen ve onlar karşısında reformist çözüm önerileri 


sunan modern çevre hareketinden belirgin biçimde ayrılmış olmaktadır. 
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IL BÖLÜM 
EKOANARŞİZM VE MARKSİST EKOLOVİYE YÖNELTİLEN 


ELEŞTİRİLER 


Bu çalışmanın bir önceki bölümünde, ekoloyik bir hareket olarak Marksist 
ekolofi hareketinin ekoloyik krize yaklaşımından söz edilmiş, bu hareketin, kapitalist 
üretim biçimini ekolofik krizin temel nedeni olarak görmesi ve Ekoloyfik 


Sosyalizm/Ekososyalizm düşüncesiyle bu krizi çözme çabası üzerinde durulmuştur. 


Bu bölümde ise ilkin, Ekoanarşizm düşüncesinin genel ilkeleri ortaya 
konulmaktadır. Daha sonra, Ekoanarşizm hareketine bağlı akımlar olarak gelişen 
Toplumsal Ekololi ve Anarko-primitivizm"in ekolofik krize ilişkin temel 
düşüncelerinden bahsedilmekte ve son olarak ise, bu akımların Marksist ekolofinin 


argümanlarına yönelttiği eleştiriler ele alınmaktadır. 


3.1. Anarşizm ve Ekolofi: Ekoanarşizm 


Ekoanarşizm düşüncesi hem tüm yeryüzü topluluğunun gelişmesini 
desteklemede “ekolofik” bir bağlılığı hem de bu topluluğun özgür gelişmesini, onu yok 
eden tüm yıkıcı kuvvetlerden koruyan “anarşik” bir bağlılığı ifade etmektedir. " Politik 


ekolofinin bir türü olarak Ekoanarşizm, “politika”yı yeryüzünün krizine yerleştiren bir 


10 “Anarşi” sözcügü lidersiz, hükümetsiz anlamına gelen “an-arkhos” sözcüğünden gelirken, “Ekolofik 
anarşizm” veya “Eko-anarşizm” kelimesi ise, “anarcho” sözcüğüne Grekçe “ev”, “yakın çevre” 
anlamına gelen “oikos” ve “logos” ön eklerinin eklenmesiyle oluşmuştur. Kelime anlamı bakımından 
“Ekolofik Anarşizm”, “oikos”u, yani çevreyi -veya gezegeni- her türlü otorite ve tahakküm 
biçiminden korumayı amaçlayan bir düşüncedir. Ayrıca bkz. Marshall, P (2019). Anarşizmin 
Tarihi:İmkansızı İstemek, Çev. Yavuz Alogan, Ankara: İmge Kitabevi, Clark, // (2020). “VVhat is eco- 
anarchism?”, The Ecological Citizen, 3 (Suppl C): 9-14. 
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düşünce biçimidir (Clark, 2020: 9-10). Bu bakımdan Ekoanarşizm, hem toplumsal ve 
siyasal örgütlenmenin niteliğine hem de çevreyle ilgili radikal bir anlayışa gönderme 


yapan bir kavramdır. 


Ekoanarşizm düşüncesinin kökleri ekoloyik düşüncenin yanı sıra klasik 
anarşizm düşüncesine de dayanmaktadır. Bu anlamda anarşizmin ekolofi düşüncesi ile 
eklemlenmesi ekoanarşizm düşüncesinin doğuşuna zemin hazırlamıştır. Dolayısıyla 
ekolofi ile iç içe geçen siyasal düşünce biçimlerinden birisi de anarşizm düşüncesi 
olmuştur. “Anarşi, genellikle hükümetsiz toplum, anarşizm ise bunun gerçekleşmesini 
amaçlayan toplumsal felsefe olarak tanımlanır” (Marshall, 2019: 25). Anarşizm, pek çok 
farklı düşünce akımı ve stratefiyi kapsayan bir felsefedir. Bu nedenle anarşizmin bir 
tanımını yapmanın yanıltıcı olduğunun altını çizen Marshall"a göre, anarşizm düşüncesi 
içerisinde pek çok farklı akım olsa da, yine de bütün anarşistler dışsal hükümetin ve 
devletin meşruluğunu, dayatılmış siyasal otoriteyi, hiyerarşi ve hakimiyeti reddederler 


(Marshall, 2019: 26). Morris"n (2018) de belirttiği gibi: 


“Anarşizmin elbette pek çok türü vardır, tüm bunların ortak noktası 
bireyin özgürlüğüne ve özerkliğine verdikleri önem, bunun gereği olarak da 


yalnızca devleti değil, her tür baskıcı otoriteyi reddetmeleridir” (2018: 252) 


Toplum ile devlet arasında belirgin bir ayrım yapan anarşistler, topluma değer 
verirken, baskıcı bir yasal düzen tasarımını sürdürmeyi amaçlayan belirli bir yapı olarak 
devletin otoritesini reddederler." Aşırı bireyciler dışında anarşistler, toplumu insanlar 
için en iyisini sağlayan doğal durum olarak görürler. Anarşistler, devletin insanın 


toplumsal ve siyasal örgütlenmesinde yeni bir gelişme olduğunu ve tarihin büyük bir 


11 Sadece aşırı bireyci Stirner, Devlet"in yanı sıra topluma da saldırır, hatta insanların hedeflerine 
birlikte ulaşabilecekleri bir dernek ya da “benciller birliği” kurulmasını ister. 
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bölümünde insanların hükümeti ve yasaları olmayan bir toplumda barışçı ve üretken bir 
tarzda örgütlendiklerini ileri sürerler (Marshall, 2019: 37-39). Bu nedenle anarşizm, 
siyasal otoritenin sosyal yaşamı organize edici bir prensip olabileceği görüşünü 
eleştirmektedir (VVhite ve Kossoff, 2007: 51). Bu eleştirinin temelinde, özellikle siyasal 
örgütlenmenin bireysel yaşama ve özgürlüğe yönelik tahakkümcü baskıları ve 


sınırlamaları bulunmaktadır. 


Toplumsal ve siyasal örgütlenme açısından “anarşi, başkalarını kendi 
iradesine bağlayan hiçbir egemenliği, hiçbir saltanatı, hiçbir kulluk ilişkisini tanımaz“ 
(Kropotkin, 2015: 58). Bu bakımdan anarşizmin nihai hedefi, bütün insanların kendi 
potansiyellerini tam olarak gerçekleştirmelerine izin veren özgür bir toplum yaratmaktır 
(Marshall, 2019: 26). Anarşizm, sorumlu bireylerin gönüllü iş birliğinin sırf daha adil ve 
eşitlikçi olmayıp aynı zamanda sonuçları açısından uzun vadede otoriteye dayanan 
yönetimden daha ahenkli ve düzenli olduğu inancıyla, sosyal hayatla uyumlu azami 
özgürlüğü hedeflemektedir (VVoodcock, 2004: 369). Dolayısıyla anarşizm “hakimiyete 
karşı çıkan, özyönetimli topluluğu norm olarak, otoriter ve hiyerarşik kurumlar yaratma 


yönelimini sapma olarak gören bir gelenektir” (Marshall, 2019: 26). 


Her türlü dışsal otorite, hiyerarşi ve tahakküme karşı çıkarak azami özgürlüğü 
hedefleyen bir düşünce olarak klasik anarşizm ekolofi düşüncesini güçlü bir biçimde 
etkilemiştir. 20. yüzyılın sonlarına doğru anarşist fikirlerin ekoloyi düşüncesini 
etkilemeye başlamasıyla birlikte, ekoloyik sorunları anarşizm perspektifinden 
yorumlamaya başlayan söylemler/düşünceler ortaya çıkmıştır. Örneğin, ekolofi ve 
hayvan özgürleşmesi (Animal Liberation) hareketindeki birçok aktivist, devletin şiddet 


üzerindeki tekelinin savunmasız topluluklar -hem insan hem de insan-olmayanlar- ve 
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ekosistemler üzerinde kontrol kurmaya doğru genişlediğine dikkat çekmektedirler. 
Ayrıca bu aktivistler, devletin gelir üretme, istihdam yaratma veya başka herhangi bir 
amaçla “ekolofik zenginlikleri” (veya doğal kaynakları) ele geçirme hakkı konusundaki 
ısrarına da karşı çıkmaktadırlar (Pellovv, 2020: 94). Yaban hayvanların, toprakların, 
nehirlerin ve doğal kaynakların kar uğruna sömürülmesine karşı çıkarak, bu sömürüyü 
gerçekleştiren tüm özel ve devlet kuruluşlarına şiddetle saldıran Edvvard Abbey"e göre, 
“bir vatansever her zaman toprağını devleti karşısında savunmaya hazır olmalıdır” (Akt. 


Loeffler, 1993: 49). 


Bu anlamda doğanın devlet benzeri otoriteler tarafından kontrol altına 
alınarak sömürülmesine karşı çıkan bu söylemler, güç, otorite ve kontrole dayalı sosyal 
sistemlerin, insan doğasına aykırı olmasının yanı sıra, insan dışı doğaya da aykırı 
olduğunu belirtmektedirler (VVhite ve Kossoff, 2007: 5-6). Bu bakımdan klasik anarşist 
politikanın temelini oluşturan devleti, otoriteyi, her türlü tahakküm ve hiyerarşiyi 
reddetme düşüncesi, doğal dünyanın tahakküm altına alınmasına karşı çıkan ekolofi ve 
hayvan özgürleşmesi (Animal Liberation) hareketleri için de oldukça önem taşımaktadır 
(Pellovv, 2020: 106). Dolayısıyla anarşizm hem her türlü otorite ve tahakküme yönelik 
eleştirisiyle hem de nihai bir hedef olarak ortaya koyduğu özgür -merkezi olmayan ve 
kendi kendisini yöneten- bir toplum yaratma fikriyle ekolofi düşüncesi için eleştirel bir 
perspektif sunmaktadır. Bu durum ise ekolofi ve anarşizmin iç içe geçmesine, 
anarşizmin ekolofi ile eklemlenmesine yol açarak, “eko-anarşizm” düşüncesinin ortaya 


çıkışında oldukça önemli bir noktayı oluşturmaktadır. 


Güncel ekolofik sorunlara klasik anarşizm düşüncesiyle yaklaşılmasına 


yönelik olarak ortaya çıkan tüm eğilimler, Ekoanarşizm düşüncesinin ortaya çıkışında 
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ve gelişiminde oldukça önemli bir rol oynamıştır. Dolayısıyla klasik anarşizmin temel 
düşüncesinden hareket eden Ekoanarşizm hem insanlığın hem de doğanın özgür 
gelişimini destekleyen ve bu gelişimi engelleyen hiyerarşi, tahakküm ve otorite 
kuvvetlerine karşı çıkan politik ekoloyik bir düşüncedir. İnsanlar üzerindeki her türlü 
tahakküm, hiyerarşi, otorite ve iktidarı ortadan kaldırma girişimi olarak anarşizmin 
ekolofi düşüncesine eklemlenmesi ile gelişen Ekoanarşizm, doğa üzerindeki tahakküm 
ve hakimiyete de son verilmesini amaçlamaktadır. Bu anlamda Ekoanarşizm, 
anarşizmin insanın özgürlüğüne yönelik güçlü vurgusuna doğanın özgürleşmesini de 


eklemektedir (Cantzen, 1994: 12, 244-245). 


Ekoanarşizm/e göre, klasik anarşizm düşüncesi ve anarşist toplum ideali 
ekolofik bir toplum kurma hedefi açısından oldukça önem taşımaktadır. Marksist ekoloyi 
hareketi gibi, ekolofik krize katkı sunan mevcut toplum yapısının dönüştürülmesinin 
gerekliliğine vurgu yapan Ekoanarşist akımlar da ekolofik bir toplum tahayyülü ortaya 
koymaktadırlar. Ancak Marksist ekolofistlerden farklı olarak, Ekoanarşistlerin sunduğu 
ekolofik toplum ideali açıkça “anarşist” bir toplum yapısına dayanmaktadır. Cantzen"in 
belirttiği gibi, devletçi sosyalizme ve kapitalizme karşı çıkartılan anarşist alternatifler 
ekolofik açıdan önem taşımaktadır, toplumun bürokratikleştirilmesi ve 
devletleştirilmesine karşı olan, tahakküm, otorite ve egemenlikten arınmış, 
ademimerkeziyetçi, çok çeşitlilik içeren ve kendi kendini yöneten “anarşist bir toplum 
düşüncesi” aynı zamanda “ekoloyik bir toplum 1ideali” olarak da anlaşılmaktadır 
(Cantzen, 1994: 12). Bu bakımdan Ekoanarşizm, modern devlet benzeri her türlü 
otorite, tahakküm ve hiyerarşik ilişkilerden arınmış, ademimerkezi, özyönetim ve yüz 
yüze demokrasi düşüncelerine dayanan bir toplumla mevcut ekolofik bunalımı aşma 


çabası taşımaktadır. 
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Ekoanarşizm hareketi içerisinde mevcut ekolofik krizin nedenlerine ilişkin 
farklı yaklaşımlar sergileyen akımlar bulunmaktadır. “Toplumsal ekolofi” ve “Anarko- 
ilkelcilik”, Ekoanarşizm düşüncesine bağlı akımlardan ikisidir. Toplumsal Ekolofi, 
ekolofik krizin etkin nedenini toplumsal ilişkilerde, insanın insana yönelik 
tahakkümünde görmekte iken, Anarko-ilkelcilik düşüncesi ise, krizin etkin nedeninin 
bizzat uygarlığın kendisi olduğunu ileri sürmektedir. Ancak her ne kadar ekolofik krizin 
nedenlerine ilişkin farklı yaklaşımlara sahip olsalar da, hem Toplumsal Ekolofi 
düşüncesi hem de Anarko-ilkelcilik, ekoloyik krizi anarşizm perspektifinden ele almakta 
ve mevcut toplum yapısı karşısında anarşist -ve aynı zamanda ekolofik- bir toplum 


tahayyülü ortaya koymaktadırlar. 


3.1.1. Murray Bookchin ve Toplumsal Ekolofi 


Elisee Reclus ve Peter Kropotkin"den kaynaklanan güncel bir düşünce olarak 
toplumsal ekolofi, anarşizm ya da özgürlükçü sosyalizmle ekolofik anlayışı bir araya 
getiren Eko-anarşist bir profedir. Reclus ve Kropotkin"in yanı sıra bu düşüncenin en 
önemli temsilcilerinden biri de Murray Bookchinfdir (Morris, 2018: 253). “Bookchin, 
toplumun yaşadığı çevre krizinin izini süren ve insanlığın yüz yüze geldiği şimdiki 
ekolofik felaket tehdidinin ancak özgür bir toplumun yaratılması halinde çözüleceğini 


öne süren toplumsal ekolofinin önde giden savunucusudur” (Marshall, 2019: 832). 


Günümüzde çevrenin tahribatının geri dönüşü olmayan bir yola girmiş olması 
sonucunda bu dünya üzerinde yeni bir kuşağın pek de yaşama şansı bulamayacağına 
dikkat çeken Bookchin/e göre, “ekoloyik bunalımın köklerine acımasız bir dürüstükle 


bakmamız gerekmektedir” (Bookchin, 1996: 41). Toplumsal ekolofi düşüncesi, mevcut 
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ekolofik bunalımın köklerinin teknolofide, nüfus artışında ya da bilinçsiz tüketimde 
yattığını ileri süren anlayışlara şiddetle karşı çıkmaktadır. Gerçek anlamda “mevcut 


ekolofik bunalımın kökenini bulacaksak”, diyor Bookchin, 


“tek başına teknik, demografi, büyüme ve marazi bolluğa bakmak 
yerine, bakışlarımızı yalnızca buryuva, feodal ve eski toplumda ya da genel 
olarak sınıflı toplumda değil, bizzat uygarlığın şafağında, hiyerarşi ve 
tahakkümü doğuran insan toplumunun derinlerinde yatan kurumsal, ahlaki 


ve tinsel değişimlere çevirmemiz gerekir” (Bookchin, 1996, s. 44-45). 


Ekolofik krizin kökenini bulmak için toplumun derinlerinde yatan değişikliklere 
bakmamız gerektiğini öne süren toplumsal ekoloyi düşüncesi, ekolofik sorunların 
toplumsal kökenlerini göz ardı ederek, bu sorunların nedenlerini basitçe endüstriyel 
büyümeye, nüfus artışına veya teknoloyfiye indirgeme girişimlerini eleştirmektedir. Bu 
eleştirel yaklaşım, toplumsal ekolofi düşüncesinin aslında Mistik ekolofi” ve Pragmatik 
çevreciliğe”” karşı eleştirel bir tutum olduğunu da göstermiş olmaktadır (Bookchin, 


2019: 18). 


Ekolofik felaketin asıl sebeplerini insan toplumunda, teknolofide, modern 


bilimde ya da uygarlıkta gören tinsel, hümanizm karşıtı ve anti-teknoloyik eğilimlere 
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12 Bookchin"e göre Derin ekolofi ve Spirütel ekolofi gibi Mistik ekolofi anlayışları tüm “insanlığı” “eşit 
bir şekilde” ekoloyik sorunlardan “sorumlu” tutarak, bu sorunların toplumsal kökenlerini açıkça göz 
ardı etmektedirler. Ayrıca bu ekolofi anlayışları “yıkıcı bir güç” olarak gördükleri insanı basit bir 
“türe” indirgeyerek, onu “zoolofik” bir görüngü olarak değerlendirmekte ve insanın “ayrı olma 
durumunu” en aza indirgemektedirler. Böylelikle insan yaşamının diğer yaşam formları karşısındaki 
değeri “biyomerkezci eşitlik” içinde kaybolmaktadır. Bookchin ise bu türden anti-hümanist 
yaklaşımlara karşı çıkmaktadır, Ayrıca bkz. Bookchin M., (2013), Top/umu Yeniden Kurmak, Sümer 
Yayıncılık. 

13 Bookchin, “çevrecilik” sözcüğünü ekolofiye, özellikle de toplumsal ekolofiye karşıt olarak 
kullanmaktadır. Boochin"e göre çevrecilik, mevcut toplumun temelinde yatan insanın doğaya 
hükmetmesi gerektiği anlayışını sorgulamayan reformist ve araçsalcı bir eğilimi yansıtmaktadır. 
Çevreci hareket bugünkü toplumsal düzene hiçbir eleştiri getirmeyen, insan sağlığına ve refahına 
verilen zararları sadece “teknik” reformlar yoluyla asgariye indirme çabası içinde olan “insan- 
merkezci” bir harekettir. Ayrıca bkz. Bookchin, M., (1996), Ekolofik Bir Topluma Doğru, Ayrıntı 
Yayınları. 
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sahip olan ekoloyik yaklaşımlar (Derin ekolofi, Spritüel ekolofi ve İlkecilik gibi), 
ekolofik sorunlara “toplum dışı” bir yerden bakmaktadırlar. Ancak bu tür yaklaşımlara 
şiddetle karşı çıkan Bookchin için ”, “bütün ekolofik sorunların” öncelikle “toplumsal 
kökenli” sorunlar oldukları belirtilmelidir (Bookchin, 2013: 39, 40). Çevresel bunalımın 
kökleri bugün bildiğimiz haliyle bizzat toplumun yapısında yatmaktadır. Bu nedenle 
bugünkü ekoloyik sorunları anlayabilmek için bu sorunların toplumsal nedenlerini 
incelemeli ve söz konusu sorunlara toplumsal yöntemler üzerinden çözüm getirmeliyiz. 
(a.g.e., s.41). Bu düşünceye göre toplumsal kökenli sorunlar olarak anlaşılması gereken 
mevcut ekolofik sorunların çözümü toplumun yeniden yapılandırılmasını gerekli 
kılmaktadır. Dolayısıyla toplumsal dünyayla doğal dünya arasında yeni bir denge 
yaratmak için gereken değişimler toplumun “ekolofik doğrulara” göre temelden yeniden 


kurulmasını gerektirmektedir. (Bookchin, 1996: 62). 


Ekoloyfik sorunların toplumsal kökenli sorunlar olduğunu vurgulayan 
toplumsal ekolofi düşüncesinin ekolofi tartışmasına yapacağı en büyük katkı, toplumla 
doğayı karşı karşıya getiren temel sorunların toplumla doğa “arasında” ortaya 
çıkmadığı, toplumsal gelişmenin “içinden” çıktığı görüşüdür. Toplumsal ekolofi, 
toplumla doğa arasındaki ayrımın kökenini toplumsal alan içindeki bölünmelerde, 
insanların kendi aralarındaki derin çatışmalarda aramaktadır (Bookchin, 2013: 48). 


Bookchin"n de belirttiği gibi: 


14 Bookchin için toplum, dünya yüzünde birden bire ortaya çıkan bir olgu değildir, “ikinci doğa” olarak 
tanımlanan toplum, aslında insan öncesi doğa olarak tanımlanan “birinci doğanın” içinden türemiştir. 
Doğayı çeşitliliğe, farklılaşmış karmaşık oluşumlara, öznelliğe ve özbilinçliliğe doğru ilerleyen 
kümülatif bir evrim olarak gören Bookchinfe göre insanlığın ikinci doğası yani toplum, birinci 
doğanın yapısındaki evrimsel sürecin bir sonucudur. Bu anlamda doğal evrimin bir ürünü olarak 
insanlık özbilinçli kilinmiş bir doğadır. Toplum ile doğa arasında ikisinin birbirine indirgenemeyeceği 
diyalektik bir ilişki vadır. Bu nedenle insanlık ve toplum hem doğadan radikal biçimde ayrılamaz 
hem de basit zoolofik birimlere indirgemez. Ancak biyomerkezci, insansevmez ve teknolofi karşıtı 
Mistik ekoloyiler “biyomerkezci” kavramlarıyla insanın akılcı niteliğine karşı çıkarak, ikinci doğayı 
küçümseme eğilimindelerken, Çevreciler ise birinci doğayı ikinci doğa içinde eritme eğilimindedirler. 
Bookchin bu iki anlayışa da şiddetle karşı çıkmaktadır. 
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“Ekolofi, benim açımdan, hep toplumsal ekolofi oldu: Yani, doğa 
üzerinde tahakküm kavramının insanın insan üzerinde, hatta erkeğin kadın, 
yaşlıların gençler, bir etnik grubun diğeri, devletin toplum, bürokrasinin 
birey, bir sınıfın diğer sınıflar ve sömürgeci güçlerin sömürge halklar 
üzerinde tahakkümünden kaynaklandığına inanıyorum.” (Bookchin, 1996: 


76-77) 


Bu bakımdan toplumsal ekolofistlere göre, çevresel altüst oluşlarımız akıldışı, ekolofi- 
karşıtı bir toplumdan kaynaklanır, ekoloyik alt üst oluşların hemen hepsinin temel 
kaynağı toplumsal altüst oluşlardır (Bookchin, 2019: 16, 34). Ekoloyik sorunların 
toplumsal sorunlar olarak anlaşılmasına ilişkin bu düşünce, Bookchin"n “insanın doğa 
üzerinde hakimiyet kurma anlayışı, insanın insan üzerinde çok gerçek bir tahakküm 
kurmasından kaynaklanır” sözünde somutlanmaktadır (a.g.e., s. 69). Bu bağlamda 
çevresel meseleler sosyal meseleler olarak ele alınmış ve “doğal ekolofinin sorunları 


toplumsal ekolofi"in sorunları haline gelmiş olmaktadır” (a.g.e., s. 69). 


Ekolofik alt üst oluşların temel kaynağını toplumsal alt üst oluşlarda gören 
toplumsal ekoloyfi düşüncesi, insanın doğaya hükmetmesi gerektiği fikrini insanın insana 
yönelik tahakkümüyle ilişkilendirmektedir. İnsanla doğayı bir savaşın karşılıklı tarafları 
olarak birbirinden ayıran ekolofik kriz, her şeyden önce, insanların kendi aralarındaki 
bölünmelerden kaynaklanmaktadır. Bu nedenle insanın doğaya hükmetmesinin kökeni 
insanın insana hükmetmesine dayanmaktadır (VVhıte, 2003: 38). Bookchiniin de 
belirttiği gibi, “gençler üzerinde, kadınlar ve birbirleri üzerinde tahakküm kurmadan 


önce insanların doğaya tahakküm etmek gibi bir düşünceleri yoktu”” (Bookchin, 2013: 


15 Bookchin yazı öncesi dönem toplumları (Bookchinin kendi adlandırmasıyla “Organik Toplumlar”) 
ile Riyerarşik toplumlar arasında ayrım yapmaktadır. Bookchin"e göre organik toplumlarda bireyler, 
yaş grupları ve cinsiyet arasındaki farklılıklar, hiyerarşiler şeklinde görülmek yerine, “farklılıkların 
birliği” ya da “çeşitliliğin birliği” olarak görülürdü. Aynı zamanda, bu toplumların bakış açısı fark 
edilir ölçüde ekolofikti, bu toplumun üyeleri kendilerini doğal dünyanın parçası olarak görüyorlardı. 


Dolayısıyla Bookchin"e göre organik toplumların doğayı toplumla uyum içinde görmesi, ilk insan 
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60). Bu anlamda insan ile doğanın yeniden uyum (içine gireceği ekolofik bir toplum 
kurma amacında olan toplumsal ekolofi, öncelikle insanın doğa üzerinde hakimiyet 
kurmasımna neden olan insanın insan üzerinde tahakküm kurma düşüncesini açıklamaya 


ve incelemeye çalışmaktadır. 


Bu anlamda insan ile doğa arasında tekrar bir uyumun sağlanabilmesi için 
insanlığı doğadan ayıran uçurumları ve bu uçurumu ilk olarak yaratan insan topluluğu 
içindeki bölünmeleri incelememiz gerekmektedir (Bookchin, 2019: 112). Bu amaçla, 
antropoloyik verilerden de yararlanan Bookchin, insan toplumu içindeki bölünmeleri 
yaratan hiyerarşinin ilk olarak yaşlıların topluluk içinde yükselmeleriyle birlikte ortaya 
çıktığını ve yavaş yavaş geliştiğini ileri sürmektedir (VVhite, 2003: 37). Adına 
“gerontokrasi” (yaş hiyerarşisine dayanan yönetim biçimi) denilen hiyerarşinin bu ilk 
biçiminde yaşlılar, yaş grupları arasında bir hiyerarşi kurma, yaşlılar yönetimi ve atalara 
tapınma yoluyla gençlere hakim olmaya başlamıştır (Bookchin, 1996: 200). Böylece, 
“eşitlikçi” bir toplumdan, yavaş yavaş, emir ve itaat sistemi etrafında kurumsallaşmış 


“hiyerarşik” bir topluma geçiş süreci de başlamış olmaktadır.” 


İlk önce “gerontokrasilerle” baş gösteren hiyerarşi alanı, özellikle 
toplulukların sayı ve büyüklüklerinin artması nedeniyle “sivil” toplumun topluluk içi 
çatışmalar ve sistemli savaş durumu yüzünden giderek sorunlu bir hal almaya 
başlamasıyla birlikte yavaş yavaş genişlemeye başlamıştır. “Sivil” sorunlarla baş 
edebilmek için daha fazla kaynağın yanı sıra erkeklerin de -genç askerler olarak- 


harekete geçirilmeleri gerekiyordu. Bu nedenle “sivil” alandaki birtakım sorunlarla baş 


topluluklarının kendi aralarındaki uyumlu ilişkilerin mantıksal bir sonucudur. Ayrıca bkz. Bookchin, 
Özgürlüğün Ekolofisi, Sümer Yayıncılık, 2019 

16 Bookchin"e göre hiyerarşi sadece ekonomik ve politik sistemleri değil, kültürel, geleneksel ve 
psikolofik itaat ve komuta sistemlerini de kapsamaktadır. 

17 Bookchin, sivil toplumun topluluk içi çekişmeler nedeniyle sorunlu bir hal almasıyla birlikte, bu 
sorunlarla baş edebilmek için erkeklerin harekete geçirilmesine gerek duyulmasını, erkeklerin 
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edebilmek için erkeğin erkek üzerindeki tahakkümüyle gelişen “erkek dünyası” zamanla 
kadının “eviçi” alanı karşısında giderek daha iddiacı ve müdahaleci olmaya başlamıştır. 
“Sivil” alanın topluluk için çok fazla önem kazanması beraberinde erkeklerin kadınlar 
üzerindeki tahakkümünü doğurmuş ve böylece, “eviçi” toplum “sivil” toplumun 


hizmetine sokulmuştur (Bookchin, 2013: 70-77). 


Savaşçı “büyük adam”ın ortaya çıkışıyla birlikte, yazı öncesi toplumun bütün 
alanları yavaş yavaş “büyük adam”ın artan “sivil” işlerini destekleyecek biçimde 
yönlendirilmeye başlanmıştır. Bu süreçte, kadın dünyası “genç askerler” yetiştirmek 
amacıyla biçimlendirilirken, “küçük adam” ise “büyük adam”ın tahakkümü altına 
girmiştir. Bu nedenle “erkeğin kadın üzerindeki tahakkümünü erkeğin erkek üzerindeki 
tahakkümünden ayırmak olanaksızdır” (a.g.e., s. 74). Dolayısıyla savaşçı değerlerin 
yükselişiyle birlikte, yaşlıların gençler üzerindeki hakimiyeti yerini “erkeğin erkek” ve 


“erkeğin kadın” üzerindeki tahakkümüne bırakmıştır. 


Toplumdaki savaşçı değerlerin yükselişiyle birlikte gelişen bu savaşçı 
toplumlar, tarihsel süreçte, fethettikleri topraklara ganimet olarak el koyarak askeri 
güçlerini ekonomik güçle pekiştirmişlerdir. Savaşçı topluluklar için zafer sonucu elde 
edilen savaş ganimetleri mülklerine geçirecekleri toprakları oluşturmuştur. Özellikle 
kabile dışı fetihler, savaş komutanlarına sıklıkla yerli halkların serf olarak çalıştırıldığı 
geniş özel mülkler sağlayarak onların ttibarlarının artmasına yol açmıştır. Bu durum, 
daha sonra köylüleri, kiracıları, serfleri ve köleleri kapsayan bir derebeylik 
hiyerarşisinin gelişmesini hazırlamıştır. Bu tür hiyerarşik düzenlemeler ise zamanla 


sosyal ve ekonomik elitlerin, daha sonra da, ekonomik sınıfların ve devlet 


erkekler üzerindeki tahakkümün genellikle kadınlar üzerindeki tahakkümden önce gelmesiyle 
ilişkilendirmektedir. Ayrıca bkz. Bookchin, M., (2017), Top/rumu Yeniden Kurmak, Sümer Yayıncılık. 
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bürokrasilerinin ortaya çıkmasına neden olmuştur. Böylelikle kan bağına dayalı kabile 
toplulukları, ikamete dayalı olan ve köylüler, serfler ve kölelerden oluşan toprağa bağlı 
topluluklara dönüşmüşlerdir"” (Bookchin, 2019: 27, 169-170, 2013: 77). Bu bakımdan, 
“savaşçı grupların mutlak monarşilere kadar varan yükselişinin tarihte tahakküme, 
ekonomik sınıflara ve askeri, bürokratik, politik aygıtın, devletin ortaya çıkışına doğru 


giden bir dönüm noktası oluşturduklarını söyleyebiliriz” (Bookchin, 2013: 93). 


“Organik” toplumların eşitlikçi ilişkilerinin çözülerek yerini eşitsizliğin 
“hiyerarşik” sistemlerine bırakması, akrabalık sistemlerinin çökerek toplumsal 
“sınıflara” dönüşmesi ve en nihayetinde “Devletin” toplumun idaresine el koyması, 
insanların birbirlerine karşı tutumunu, insanlığın kendine bakışını ve insanın doğal 
dünyaya karşı tutumunu kökten değiştirmiştir (Bookchin, 2019: 113). Yaşlıların gençler, 
erkeğin kadın, bir sınıfin diğer bir sınıf ve devletin toplum üzerindeki tahakkümü, yani 
insanlığın kendi içindeki tüm çatışmalar kaçınılmaz olarak doğayla çatışmalara neden 
olmuş: hiyerarşiler, sınıflar, mülkiyet biçimleri ve devletçi kurumlar kavramsal olarak 
insanlığın doğayla ilişkisine taşınmıştır (Bookchin, 1996: 45, 2013: 90). Bu nedenle, 
hiyerarşi var olduğu sürece:, yaşlıların gençler, erkeğin kadın, bir sınıfin diğer sıniflar, 
devletin toplum üzerindeki tahakkümü devam ettiği sürece, “doğaya hükmetme profesi 
de devam edecek ve gezegenimizi kaçınılmaz bir yok oluşa götürecektir.” (Bookchin, 
1996: 76-77). Ancak bu gidişi tersine çevirmek, ancak toplumsal ve siyasal anlamda 


radikal ve eleştirel bir tutum ve anlayış geliştirmekle olanaklıdır. Çünkü, 


“Ekolofik bir toplum insanın insana tahakkümünü, ya da, aslolarak, 
tahakküm kavramının dayandığı toplum içi hiyerarşik yapıları radikal 


biçimde ortadan kaldırmadıkça, doğal dünyayı tahakküm altına alma 


18 Bookchin için akrabalık ilişkilerinden bölgeselciliğe geçişte kentin oynadığı merkezi rol çok 
önemlidir. 
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amacını ortadan kaldıramayacaktır.” (Bookchin, 2013: 77). 


İnsanlar arasında hiçbir tahakküm ilişkisinin olmadığı organik toplumlardaki insan ile 
doğa arasındaki birliğin, hiyerarşilerin, sınıfların ve devletin ortaya çıkışıyla birlikte 
bozulmasına dikkat çeken Bookchin, bu birliğin yeniden sağlanmasının yolunun “anti- 
hiyerarşik ve anti-tahakkümcü” bir duyarlılıktan geçtiği belirtmektedir (Bookchin, 
1996: 77). Bu nedenle insanla doğa arasında yeniden bir uyum sağlama amacında olan 
toplumsal ekolofi düşüncesi, insan toplumundaki bölünmeleri hedef almaya ve insan- 
insan hiyerarşisinin tüm biçimlerini, tüm tahakküm tarzlarını dağıtmaya öncelik 


vermektedir. 


Bu anlamda Bookchin"in toplumsal ekoloyi düşüncesi, insan toplumu ile 
doğayı karşı karşıya getiren mevcut anti-ekoloyik toplumu dönüştürmek yoluyla toplum 
ile doğa arasındaki birliği yeniden sağlayacak ekoloyik bir toplum kurma profesine"” 
dayanmaktadır (Bookchin, 1996). Toplum ile doğa arasında yeniden bir “denge” kurma 
düşüncesine dayanan ekoloyik bir toplum profesi, öncelikle insanla insan arasındaki 
ilişkinin ahenkli kılınması gerekliliğini gündeme getirmektedir. Çünkü “doğayla uyumlu 
bir ilişki kurmanın önkoşulu toplumsal niteliktedir: İnsanla insan arasında kurulacak 
uyumlu bir ilişki” (Bookchin, 2013: 211), diyen Bookchin"e göre, “Özgüry/üğün 
Ekoloiisi, insanın insanla uyum içine girmesi yoluyla doğa ile insanlığın yeniden uyum 
içine girmesini ifade etmektedir” (Bookchin, 2019: 80). Böylece toplumsal ekolofi 
düşüncesi, doğal dünya ile ahenkli bir ilişki kurma yolunun öncelikle toplumsal 
dünyanın ahenkli kılınmasından geçtiğinin görülmesi gerekliliğine vurgu yapmaktadır 


(Bookchin, 1996: 70). 


19 Bookchin Özgüry/üğün Ekoloyisi adlı yapıtında bu proyeyi “özgürlükçü yerel yönetimcilik” olarak 
isimlendirmektedir. 
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Nedenleri insanın insana yönelik tahakkümünde bulunan ekolofik sorunların 
çözümü açısından toplumun yeniden kurulması, yeniden yapılanması ihtiyacıyla karşı 
karşıya olduğumuzu belirten Bookchin, “ekolofik” doğrulara dayanan ve “özgürlükçü” 
bir ekolofik toplum tahayyülü”" ortaya koymaktadır. Ekolofik krizin gerçek çözümü 
olarak nitelendirilen bu ekolofik toplum profesinin birincil amacı, insanın doğayı 
tahakküm altına almasına neden olan tüm toplumsal bölünmeleri ortadan kaldırmaktır. 
Hiyerarşiden ve hiyerarşik duyarlılıktan özgürleşmiş, insanı insandan, insanlığı doğadan 
ayıran büyük uçurumların aşıldığı bir toplum olarak Bookchinin ekolofyik toplum 
düşüncesi, “özgürlükçü yerel yönetim””" düşüncesine dayanmaktadır. Çünkü “yerinden 
yönetim, ekoloyik açıdan güvenli bir toplum için bir zorunl/uluktur” (Bookchin, 2013: 


209). 


Bookchin"e göre dev modern kentler insanların atomize olmalarına, kültürel 
homofenliğe yol açmakta, karşılıklı yardımlaşmayı ve dayanışmayı ortadan kaldırmakta, 
yerel su kaynaklarına, soluduğumuz havaya, kurulu oldukları alanın doğal özelliklerine 
onların taşıyamayacakları kadar büyük bir yük bindirmektedirler. Bu anlamda sadece 
insanlar arasındaki dayanışmayı tekrar sağlamak için değil, doğayla denge içinde 
yaşamak üzere gereken temel ihtiyaçları karşılayabilmek için de daha küçük kentler 
kurmamız gerekmektedir. Toplumsal ekolofi düşüncesine göre, toplulukları yerleşik 
oldukları bölgelerin doğal taşıma kapasitesine uygun bir biçime yeniden 
biçimlendirmek, bugünün ekolofik zorunluluğu haline gelmiştir (Bookchin, 2013: 208, 
206). Bu nedenle “kentlerimiz topluluklara ya da eko-fopluluklara ayrılmalı, içinde 


20 Bookchin ekolofik bir toplumun anarşist bir devrimle gerçekleşebileceğini ileri sürmektedir. Bunun 
için ise acil olarak örgütlenmeye ihtiyacımız vardır. Ayrıca devrimin çaba gerektiren bir “süreç” 
olduğunun altını çizen Bookchin için bu süreçte uzun bir etik ve entelektüel hazırlanma dönemi de 
oldukça önemli görülmektedir. Çünkü “her devrim profesi, her şeyden önce bir eğifim profesidir” 
Ayrıca bkz. Bookchin, M., (2013), Top/umu Yeniden Kurmak, İstanbul: Sümer Yayıncılık. 

21 Bookchin"e göre özgürlükçü yerel yönetimcilik, Eski Yunan"daki po/izika sözcüğünün orifinal 
anlamını- gerçekten katılımcı, demokratik bir kurumlar topluluğu aracılığıyla po/is işlerinin 
yönetimini- geri kazanmayı ve ona işlerlik kazandırmayı amaçlamaktadır. 
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yaşadıkları eko-sistemlerin kapasitesine uygun incelik ve ustalıkla tasarlanmalıdır” 


(Bookchin, 1996: 47). 


Özgürlükçü sosyalistler olan toplumsal ekolofistler, insanların kendi 
hayatlarının kontrolünü kendi ellerine almasının önemini vurgularlar (Morris, 2018: 
255). Bu bakımdan ekolofik toplum, merkezi, anonim ve bürokratik bir devlet yapısına 


değil, kentlerin “ademimerkezileştirilmesine””” 


, yurttaşlarca yerinden yönetilen “yerel 
yönetimlere” dayanmalıdır. Kentlerin siyasal, sosyal ve ekonomik olarak 
ademimerkezileştirilmesine dayanan Bookchin"in ekolofik toplumu, kararların yüz yüze 
alındığı ve esasen mahallelere, şehirlere veya köylere dayalı yurttaş meclislerinden 
oluşacaktır. Tarım ve sınai üretimle ilgili politikalar ve somut kararlar yurttaşlar 
tarafından, yüz yüze toplanılan bu meclislerde alınacaktır. Yerel yönetimlerin bir araya 
gelerek ve meclislerin birbirine kenetlenerek “konfedere””” bir yapı oluşturmaları 
gerektiğinin de altını çizen Bookchin/e göre, ekolofik bir toplum, toprağı, fabrikaları, 
işlikleri ve dağıtım merkezlerini “kamulaştırmak” ve “kolektifleştirmek” yerine, 


ekonomisini “yerel yönetime” dönüştürür”” ve kaynaklarını “konfedere” sisteme dahil 


eder (Bookchin, 2013: 209-211, 217). 


Bookchin"in ekolofik toplum düşüncesinin yurttaşların doğrudan po/izikaya 
katılımına ve yerinden yönetim düşüncesine dayanması, öncelikle insan ile insan 


arasındaki uyumun sağlanması için gerekli görülmektedir. Çünkü insan ile insan 


22 Bookchin ademimerkezileştirmenin insanları kırsal kesimde tecrit edilmiş aile işletmelerine ya da 
karşı-kültür komünlerine dağıtmak anlamına gelmediğini belirtmektedir. Ona göre 
ademimerkezileşme kentsel geleneğin, sakinlerinin kavrayabileceği ve idare edebileceği bir kent, 
herkes tarafından bir bakışta kavranabilecek yeni bir po/is olarak Helenik anlamında korunması 
gerekliliği anlamında ele alınmalıdır. Ayrıca bkz. Bookchin, M., (1996), Ekolofik Bir Topluma Doğru, 
Ayrıntı Yayınları. 

23 Bookchin"e göre ademimerkeziyetçiliğin ardından ortaya çıkabilecek dar görüşlülüğün tehlikeleri 
konfederalizm tarafından giderilebilir. 

24 "Toplumsal ekonominin ademimerkezileştirilmesi anlamında. 
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arasında uyum sağlanmadan insan ile doğa arasında uyum sağlamak mümkün değildir. 
Bu bakımdan özgürlükçü yerel yönetim düşüncesi, insan-ınsan ilişkisini ahenkli kilarak, 
insan-doğa ilişkisini yeniden bir dengeye oturtmak için oldukça önemli görülmektedir 
Bununla birlikte, Bookchin, etik boyutunu Grekçe “techne” nosyonunda bulduğu ve 
organik bir bütünün parçası olarak gördüğü özgürleştirici bir teknolofiyi de 
savunmaktadır (Marshall, 2019: 839). Kentlerin ademimerkezileştirilmesine dayanan 
ekolofik toplum insani, küçük ölçekli, esnek ve çok amaçlı bu “eko-teknolofiler” (Güneş 
ener/isi, rüzgar ener/isi, organik tarım vb.) tarafından desteklenecektir. Çünkü “eko- 
teknoloyiler, ahlaksal teknolofilerdir, devasacılık, atık ve bütünüyle kazanç için 
tasarlanmış kapitalist teknolofi biçimlerinin çevre üzerinde yaptıkları kitlesel yıkım ile 
uzlaşmayan teknolofilerdir” (Bookchin, 2017: 107). Ayrıca eko-teknolofiler, insanlara 
toplumun işlerini yürütmeleri için serbest zaman sağlayarak, yeni bir yüz yüze ilişkiler 
ve doğrudan demokrasi çağını da açacaktır (Bookchin, 1996: 72-73). Dolayısıyla 
Ekoanarşizmin bir versiyonu olan Bookchin"in toplumsal ekolofisi, insanların 
kendilerini doğanın tahakkümcüleri olarak değil, doğanın katılımcıları olarak gördükleri 
ve hareket ettikleri katılımcı, eşitlikçi eko-toplulukların sosyal ekoloyik bir vizyonunu 


ifade etmektedir (Nepal, 2004: 613). 


Sonuç olarak, ekolofik sorunların toplumsal sorunlar olduğunu, bu sorunların 
toplumsal gelişmenin içinden çıktığını kabul eden toplumsal ekolofi, toplumla doğanın 
ayrılmasına ve böylece ekolofik sorunların ortaya çıkmasına sebep olan toplum içindeki 
tüm hiyerarşik ilişkilere, insanın insan üzerindeki tüm tahakküm biçimlerine son 
vermeyi amaçlamaktadır. Bu anlamda toplumun yeniden kurulmasının gerekliliğinden 
bahseden Bookchin, kentlerin ademimerkezileştirilmesine, yerinden yönetime, eko- 


teknolofilere, anti-tahakkümcü ve anti-hiyerarşik duyarlılığa dayanan ekolofik bir 
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toplumun, insanın doğayı tahakküm altına almasına neden olan insanın insan üzerindeki 
tahakkümüne son vererek, toplum ile doğa arasında yeni bir denge kuracağını 
belirtmektedir. Dolayısıyla toplumsal ekolofistlere göre, mevcut ekolofik felaket 
karşısında “insanlığın ancak özgür ve ekoloyik bir toplum yaratması halinde bir geleceği 


olacaktır” (Marshall, 2019: 833). 


Diğer yandan, toplumsal ekolofinin ortaya koyduğu görüşlere ve ileri sürdüğü 
önerilere ilişkin pek çok eleştiri yöneltilmiştir. Bu eleştirilerden ilki, toplumsal 
ekolofinin kapitalizme yönelik ciddi ve açık bir eleştirisinin olmadığına yöneliktir. 
Özellikle Marksist kökenli ekoloyistlerden yükselen bu eleştiri, toplumsal ekolofinin 
kapitalist dünya sistemiyle mücadele etme amacını pek önemsememiş olduğuna dikkat 
çekmektedirler. Toplumsal ekologlar genelde antikapitalist olduklarını iddia etmelerine 
rağmen, “kapitalizmin emek üzerindeki tahakkümünde yatan köklerini ciddi bir biçimde 


analiz etmezler” (Kovel, 2017: 231). 


Toplumsal ekolofiye yöneltilen eleştirilerden bir diğeri ise, hiyerarşik 
toplumsal örgütlenme biçimleri ile doğaya yönelik tahakküm arasında Bookchin"in 
kabul ettiği gibi doğrudan bir ilişki olmadığına yöneliktir. Bu eleştiri, Bookchinn 
hiyerarşik olmayan toplumların doğa ile uyumlu ilişkiler sergiledikleri iddiasına karşı 
çıkarak, doğa ile uyumlu ilişkileri olan hiyerarşik toplumlara ilişkin tarihsel örnekler 
sunulabileceğini belirtmektedir. Bununla birlikte, hiyerarşik olmayan toplumların 
ekolofik olarak son derece sömürücü olabileceğine de dikkat çekilmektedir. Bu anlamda 
hiyerarşik sosyal biçimler ile ekoloyik sorunlar arasında Bookchin"in kurduğu doğrudan 


ilişki tek yanlı bulunarak, eleştirilmektedir (VVhite, 2003: 49). 
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Ekofeminist Plumvvood ise, Bookchin"in toplumdaki hiyerarşileri eleştirirken, 
kendisinin farkında olmadan baskılar arasında bir hiyerarşi yarattığını ileri sürmektedir. 
İnsanın insana yönelik tahakkümünün insanın doğaya yönelik tahakkkümüne yol açtığı 
tezi, baskılar arasında bir hiyerarşi yaratmakta ve böylece, doğaya yönelik tahakküm 
ikincil bir hale getirilmektedir. Plumvvood"un da belirttiği gibi, “Boockchin, insanın 
doğa üzerindeki tahakkümünün insan üzerindeki tahakkümünden sonra geldiğinden ve 
bütünüyle ikinci olduğundan emindir” (Plumvvood, 2004: 26-27). İnsanlar arasındaki 
tahakküm ilişkilerini doğaya yönelik tahakkümden tarihsel olarak “öncelikli” gören bu 
anlayışa göre insanın kurtuluşu doğanın özgürlüğünden strateyik olarak “öncelikli” 
görülmektedir (Hall, 2011: 381, Plumvvood, 2004: 27). Bu bakımdan toplumsal ekolofi 
düşüncesi, çevre sorunlarının insanın insan üzerindeki tahakkümünden kaynaklanan 
toplumsal sorunlar olduğunu vurgulasa da, aslında insandışı doğa üzerindeki tahakküm 
konusunda pek az duyarlılık göstermektedir (Plumvvood, 2004: 32). Dolayısıyla 
“Bookchin ekolofik krizin çözümünü insanlığın problemlerinin çözümünde görmekle, 
ekolofinin başlı başına bir gerçeklik olduğu düşüncesini gözden kaçırmaktadır” (Mellor, 
1993: 130). Ayrıca Bookchin"in maneviyat karşısında aklı vurguladığının ve insanın 
doğaya karşı üstünlüğünün başlıca gerekçesi olarak aklın geleneksel rolünü 
savunduğunun altını çizen eleştirmenler, toplumsal ekoloyi düşüncesinin aslında, 
“ekoloyik hümanist” bir çerçeve içinde yer aldığını belirtmektedirler. (Smith, 2007, 


Plumvvood, 2004, Mellor, 1993). 


3.1.2. V/ohn Zerzan ve Anarko-ilkelcilik 


Ekoanarşizm düşüncesi içindeki akımlardan bir diğeri ise Anarko-ilkelciliktir 


(Anarcho-primitivism). Anarko-ilkelcilik, “Medeniyeti” insan özgürlüğünün ve 
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çevrenin yok olmasına sebep olan bir “Leviathan” ya da “Canavar” olarak yorumlama 
eğiliminde olan Ekoanarşist bir akımdır (Morris, 2018: 247-248). Uygarlığın bütününü 
anarşist bir perspektiften eleştiren bu akım, insan yaşamında kapsamlı bir dönüşüm 
yapmayı amaçlamaktadır (Moore, 2009: 3). Bu bakımdan uygarlığın bütünlüklü 
eleştirisine dayanan anarko-ilkelci düşüncenin destekçileri (özellikle Vohn Zerzan) hem 
ideal geçim yöntemi olarak hem de ideal bir toplum yapısı olarak avcı-toplayıcı yaşam 
biçimini savunmaktadırlar. Dolayısıyla Anarko-ilkelciler (özellikle Zerzan ve Fredy 
Perlman), “yabanilik” (vvildness) lehine “uygarlığı” reddetmektedirler (Anonim, 2005: 
3). 

Anarko-ilkelciler (özellikle Zerzan) ilerleme düşüncesini, evcilleştirme fikrini, 
uygarlığı ve onun temel bileşenleri olan simgesel kültürü (zaman, dil, sanat, tarım, sayı 
sistemi) ekolofik krizin temel sebepleri olarak görmektedirler (Hall, 2011: 382). Bu 
görüşe göre insanlığın tarımı geliştirmesinden (düşüşten) sonraki bin yıllık geçmişi bir 
zulüm ve hiyerarşik kontrol çağı olup doğadan kopuşu ve neticesinde çevrenin sürekli 
tahribatını içerir (Morris, 2018: 248). Dolayısıyla bu düşüncenin savunucuları”, tarım, 
özel mülkiyet, endüstriyel tıp, gida ve bilgisayar teknolofisi, kitle iletişim araçları ve 
temsili hükümet vb. hepsinin “yabanilikten” yabancılaşmamızı sürdürmek (çin birlikte 


işlediği ve dönüştürdüğü bir kültürü açıkça sorgulamaktadırlar (Smith, 2007: 472-473). 


Anarko-ilkelcilik düşüncesinin en önemli savunucularından biri olan /ohn 
Zerzan"a göre, doğal yaşam alanlarında görülen “ekolofik sorunlar” ve toplumsal yaşam 
alanlarındaki “hiper-yabancılaşma” global bir kriz içerisinde olduğumuzu 
göstermektedir (Zerzan, 2018). Dünyanın hızla teknolofikleşip yapaylaşması ve doğal 


ortamların hızla yok olması yabancılaşmayı daha da artırmaktadır. (Zerzan, 2018: 273). 


25 Anarko-ilkelcilik düşüncesinin savuncuları arasında Fredy Perlman, David VVatson, Bob Brubaker, 
Derick /ensen, Kevin Tucker ve /ohn Zerzan gibi düşünürler sayılabilir. 
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Fredy Perlman (2006)ın Er-7arihe Karşı, Leviathan"a Karşı adlı yapıtının Önsöz"ünde 
Zerzan"n belirttiği gibi, “Uygarlığın içinde saklı olan mantık en acı meyvelerini veriyor: 


Evrensel olarak insanlıktan çıkma ve ekoyıkım” (2006: 4). 


Anarko-ilkelciler için uygarlık, bir kontrol proyesi ve içinde güç ilişkileri 
çokluğunun geliştiği kapsayıcı bir bağlamdır. Uygarlığın doğuşuyla birlikte güç 
ilişkileri, kontrol ve tahakküm mantığı insan yaşamının hemen hemen tüm yönlerine ve 
insanın biyosferle olan tüm ilişkilerine yerleşmiştir (Moore, 2009: 3, 4). Bu anlamda 
anarko-ilkelcilere göre, “uygarlık her birimizi yabani benliğimizden (vvild selves) ve 
hayatta kalmak için güvendiğimiz yabani dünyadan (vvild vvorld) koparmıştır” 
(Greenbrier, 2006: 198). Çünkü uygarlık mega-makinesi”” için toplumsal bir temel 
oluşturan ilerleme, patriarşi, evcilleştirme, akıl, ahlak ve politika gibi sistemler ve 
değerler, bizi, yaşayan dünyanın çeşitliliğini ve birbiriyle olan 1lişkisini doğrudan 
deneyimlemekten ayırmaktadır (Greenbrier, 2006: 198-199), Dolayısıyla Anarko- 
ilkelciler için uygarlık tarihi aslında doğanın giderek daha fazla insan deneyiminden 
koparılmasının tarihini ortaya koymaktadır (Zerzan, 2018: 273). Bu nedenle Zerzan, 
uygarlığı ve onun temel bileşenlerini yabancılaşmayla ve mevcut krizle ilişki içinde 
değerlendirerek, bir uygarlık eleştirisi vermekte, bu kriz karşısında uygarlık öncesi 


yaşamı olumlayarak, uygarlık karşıtı bir politika ileri sürmektedir. 


Bu bakımdan ilkelci düşünürlerin çoğu, yerleşik yaşam biçimi ortaya 
çıkmadan önce var olduğu varsayılan avcı-toplayıcı toplumların refah içinde yaşadığı 
uygarlık öncesi bir geçmişe atıfta bulunurlar (Smith, 2007: 473). Anarko-ilkelcilik 


düşüncesine göre uygarlık öncesi yaşamımızın “mahrumiyet”ten, “vahşilik”ten ve 
y y y , 


26 Anarko-ilkelciler uygarlığı 4/akine veya Megamakine olarak yorumlamaktadırlar. Onlara göre, 
uygarlığı tahakküm ve kontrol mantığı beslemektedir. 
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“cehalet”ten ibaret olduğu anlayışı, kökenimize ilişkin ideolofik bir yaklaşımdır. 
Uygarlık öncesi yaşamın bu şekilde nitelendirilmesine karşı çıkan Zerzan, kökenimize 
ilişkin bu ideoloyik yaklaşımın yakın geçmişte değişime uğradığını belirtmektedir. 
Anarko-ilkelcilere göre antropolofi ve arkeolofi alanlarında son yıllarda gerçekleştirilen 
çalışmalarla (örneğin Richard Lee ve Marshall Sahlins) birlikte, evcilleşme ve tarım 
öncesi yaşamın, ağırlıklı olarak doğayla özdeşleşme, duyusal bilgelik, cinsel eşitlik ve 
sağlığın hüküm sürdüğü bir yaşam olduğunu öğrenebilmemiz mümkün olmuştur. Bu 
bakımdan arkeolofik kanıtlara dayanan bilim artık, uygarlık öncesi insanların şiddet 


içermeyen bir yaşam sürdükleri ilkesini benimsemiştir (Zerzan, 2018: 11-12, 2013: 35). 


Tarih öncesi dönemde yaşam süren insanların toplumsal yaşamına dair 
gerçekleşen bu paradigma değişimi, ilkelci anarşizmin mihenk taşlarından ya da esin 
kaynaklarından birini oluşturmaktadır. Türümüzü başlatan uyarlanmanın esasen 
toplayıcılığa dayandığından bahseden Zerzan, yiyecek toplayıcılığının iş bölümü 
gerektirmediğini ve cinsel uzmanlaşmanın insan evriminde daha sonraları ortaya 
çıktığını vurgulamaktadır. Bu nedenle tarımdan önce insanlık, bir zarafet, huzur ve 
doğayla özdeşleşme durumunda yaşamış: işbölümü, sembolik kültür ve evcilleştirme 
yakın zamana kadar açıkça reddedilmiştir. Dolayısıyla anarko-ilkelcilik düşüncesi için 
tarım öncesi avcı-toplayıcı yaşam, toplumsal cinsiyete dayalı uzmanlaşmadan uzak, 
eşitliğin hüküm sürdüğü ve doğayla özdeşleşen bir yaşamı temsil etmektedir (Zerzan, 


2013: 97, 2018: 12-15, 19, 245). 


Bu anlamda Zerzan, tarım öncesi ilkel/avcı-toplayıcı yaşamda, zamanın, dilin, 
sanatın ve sayının yeri olmadığının kolayca anlaşıldığını ifade etmektedir (Zerzan, 


2018: 19). İnsan doğadan kopmadan önce zaman diye bir şeyin olmadığını vurgulayan 
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Zerzan"a göre, zaman gerçeklik üzerindeki ilk kültürel dayatmadır, zamanın başlangıcı 
yabancılaşmanın ve tarihin başlangıcını teşkil etmektedir. Yabancılaşmanın önce 
“zaman” biçiminde ortaya çıktğını belirten Zerzan"a göre, sembolik dünyanın 
inşasındaki ilk adım “zaman” ile olmuştur. Zaman anlayışının insan aklının doğal bir 
niteliği olduğu görüşüne karşı çıkan bu yaklaşım, ilkel düşünüş tarzının söz konusu 
olduğu yerlerde böyle bir anlayışa nadir rastlandığını iddia etmektedir. Zaman 
anlayışının olmadığı ilkel yaşamda insanlar, “zaman” içinde değil, mevcut “an” içinde, 
yani sürekli bir “şimdi” içinde yaşamaktaydılar. Bu nedenle zaman dışı avcı toplayıcı 
yaşamın en önemli boyutlarından biri, bu yaşamdaki etkinliklerin, tekrarı içermeyen 
biricik ve benzersiz niteliğidir. Bu bakımdan zaman, kapitalizmin ortaya çıkışından çok 
önce, insan yaşamını ve doğayı tamamen boyunduruk altına alarak, onu basit bir 
niceliğe dönüştürmüştür. Dolayısıyla zaman, zamana göre düzenlenmiş bir yaşam 
tarzını ortaya çıkararak, insan eylemini eş zamanlaştırma girişimini ve doğanın basitçe 


niceliğe dönüştürülmesini temsil etmektedir”” (Zerzan, 2018: 43-64). 


Zaman anlayışının olmadığı ve insanların mevcut “an” içinde yaşadıkları avcı 
toplayıcı yaşamda yani henüz doğadan soyutlanmadığımız bir dönemde, doğadaki her 
türlü varlıkla kurulan iletişim “isimlendirilmemiş” duyguları ve zevk çeşitliliğini de 
yansıtmaktadır. Zerzan"a göre doğayla ortaklığın hüküm sürdüğü zaman dışı bir 
yaşamdan, tahakküme ve evcilleştirmeye yönelik bir yaşama geçişi temsil eden asıl şey 
dilin ortaya çıkışıdır. Dilin sembolleştirmeye dayandığının altını çizen Zerzanfa göre, dil 
deneyimi sembolik bir ifadeye dönüştürme sürecini temsil etmektedir. Dil, el altında 
bulunan, kendisini doğrudan bize gösteren şeyin her daim daha soluk bir temsilidir. Bu 


bakımdan uygarlığın temeli olan sembolik dünya, sözsüz iletişim ortamından doğan 


27 Zerzanla göre, endüstrileşmenin tekrardan ibaret olan rutin doğası, bizzat zamanın kendisinin 
ürünüdür. 


62 


dilin formüle edilmesiyle ortaya çıkmıştır. Dil, modern öncesi bireyin açık olduğu imge 
ve duygu fırtınalarına ket vurarak, dizginleyici bir etmen olma ve yaşamı daha büyük 
bir denetime tabi kılma işlevi görmüştür (Zerzan, 2018: 21, 65-82, 2013: 12). Yaşamın 


dile tabi kılınması sürecinde, 


“bağımsız imgelerin yerine sözsel sembollerin geçirilmesiyle 
birlikte, yaşam daraltılmakta ve katı bir denetim altına alınmaktadır, 
böylece, her türlü doğrudan deneyim, ifadesini bulan o sembolik ifade 


tarzının boyunduruğu altına girmektedir” (Zerzan, 2018: 110). 


Her türlü doğrudan deneyimi, hakim bir sembolik ifadeye dönüştürme sürecini temsil 
eden dil, doğrudanlığa ve kendiliğindenliğe dayalı ilişkilere karşı saldırıya geçerek, 
burayı ve şimdiyi dolaylandırmakta ve yaşamı tekeline almaktadır. Bu anlamda 
insanlığın önce dünyadan ayrılması ardından da dünyayı fethetmesi süreci, dünyanın 
insanlık tarafindan isimlendirilmesiyle başlamıştır. Dilin ortaya çıkışıyla birlikte, doğa 
parçalanarak kavramlara ve eşdeğerliğe indirgenmiş, doğal olmayan, sembolik bir 
dünyanın üretilmesi sürecine girilmiştir. Dolayısıyla dilin doğuşu, doğadan keskin bir 


kopuşu ve uygarlığın gelişini temsil etmektedir (Zerzan, 2018: 65-82, 2013: 11-19). 


Zaman ve dil"n yanı sıra, kabile birliğini güçlendiren ritüel"in icadını da kültür 
yapısına yayılma itilimini veren anahtar olarak gören Zerzan, doğanın 
evcilleştirilmesinden duyulan hoşnutluğun başlangıcını, yabanılın “ritüel” aracılığıyla 
kültürel düzenlenişinde görmektedir. Ritüel, toplumda gizlice gelişme göstermeye 
başlayan işbölümüyle birlikte, toplumsal yönetim ve düzen (çin zorunlu bir ihtiyaca 


dönüşmüştür.” Bu bakımdan ritüel sorunlu bir hale gelmiş toplumsal düzeni güvence 


28 Zerzan, kabile birliğini güçlendiren ritüeli bir iktidar çeşiti olarak görmektedir. Ona göre şamanlar, 
ritücl ve dinsel etkinlikler çerçevesinde bitkilerin ıslah edilmesi ve ekilmesi aracılığıyla tarımı 
başlatabilecek elverişli bir iktidar konumuna sahip olmuşlardır. Ayrıca bkz. Zerzan, /. (2018), 
Gelecekteki İlkel, Çev. Cemal Atila, İstanbul: Kaos Yayınları. 
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altına alma, manevi ve toplumsal kaygıları yapay bir tarzda giderme aracı olarak 
görülmektedir. Duyguların düzenlenmesine yarayan bir araç olarak ritüel, süreçte bir 
kültürel yöneliş ve dizginlemenin bir yöntemi olarak sanat" ortaya çıkarmıştır. 
Toplumsallaştırıcı ritüel sanatı gerektirmiş, sanatsal çalışmalar ritüel hizmetlerinden 
doğmuştur. Ritüel gibi, sanatın da toplumun bir arada tutulması için gerekli olan 
araçlardan biri olduğunun altını çizen Zerzan"a göre, sanat, bireyin doğadan koparılarak, 
özellikle toplumsal düzeyde tahakküm altına alınmasını sağlayan kavramsal bir 
dönüşüm ortamı yaratmıştır. Ayrıca sanat özneyi adeta bir nesneye, bir sembole 
dönüştürmektedir. Her türlü sanat, tıpkı dil gibi, başka bir şey için yaratılmış olan 
temsile ve bir tür vekalete dayanmaktadır. Bu bakımdan sanat, ortaya çıktığı günden 
beri, yaşamın kendisini bir tasavvur nesnesine dönüştürme çabası içinde olmuştur 
(Zerzan, 2018: 22-23, 134-135, 2013: 37). Böylelikle Zerzan için zaman, dil, ritüel ve 
sanat avcı toplayıcı yaşam biçiminin sonunu ve uygarlığın doğuşunu temsil eden 


sembolik bir kültürü ortaya çıkarmışlardır. 


Zaman, dil, ritüel ve sanatın, yani sembolik bir kültürün ortaya çıkışı, 
dünyanın doğrudan deneyimini dolayımlamakta (Anonim, 2005: 8): yaşamı parçalı bir 
hale getirmekte ve doğanın evcilleştirilmesine zemin hazırlamaktadır. Üst Paleotik 
çağda ortaya çıkan bu sembolik kültürün, bitkilerin ve hayvanların evcilleştirilmelerine 
esin kaynağı olduğunu belirten (Zerzan, 2018: 23) Zerzanfa göre, uygarlığın temeli olan 
“sembolik kültür, sembolik olarak tanımlanmış bir "nsan doğasımdan yana tavır alarak, 
bizden "hayvani doğa"mızı reddetmemizi talep eder” (Zerzan, 2013: 16). Sembolik 
dünyanın oluşumu ve Neolitik döneme geçişle birlikte, avcı-toplayıcı yaşam biçiminin 
sona erişi ve doğanın evcilleştirilmesi olarak ortaya çıkan, artı ürünü ve uzmanlaşmayı 


ə 


geliştirerek üretimi doğuran “tarım uygarlığı” ise her şeyi temelden değiştirmiştir. Paul 
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Shepard"n da belirttiği gibi, tarım, sanayileşmiş Avrupa emperyalizminden çok önce 
avcı-toplayıcı yaşam biçimi üzerinde küresel bir soykırım uygulamıştır (Akt., Cahoone, 


2006: 16). 


Bu anlamda “Zerzan için tarım, başlı başına bir yabancılaşmadır, doğal 
dünyayla bağların kopması, bir kontrol mantığının gelişmesi, masumiyetin sonu ve altın 
çağın bitişidir.” (Morris, 2018: 101). Çünkü yerleşik yaşama geçiş ve bitki ve 
hayvanların evcilleştirilmesi, insanların bakış açısını, yazam tarzını ve kozmolofisini her 
yerde değişikliğe uğratmıştır (Zerzan, 2013: 37). Tarımsal faaliyetle birlikte doğayla 
kurulan ilişki yeni bir biçim kazanmış: toplumsal ilişkiler ise kökten değişmiştir. Bu 
bakımdan tarım, yüksek boyutlara erişen işbölümünü mümkün kiılan, toplumsal 
hiyeraşinin, iktidarın maddi temellerini kuran ve çevresel yıkıma yol açan bir pratik 


olarak ele alınmaktadır (Zerzan, 2018: 23-24: Malendovvicz, 2019: 202,203). 


“Doğanın evcilleştirilmesini” ifade eden tarıma geçişle birlikte toprak, 
üretimin basit bir aracına dönüştürülürken, gezegendeki türler bu üretimin birer nesnesi 
haline gelmektedir. Tıpkı bitkiler gibi, hayvanlar da yalnızca işlenecek birer nesneye 
dönüştürülmüştür (Zerzan, 2018: 109, 122). Bu bakımdan kültüre yön veren şey, doğayı 
yeniden düzenleyip ikinci plana atma zorunluluğudur. Evcilleştirmenin yoğun bir 
şekilde artan işbölümü anlamına gelen üretimi içerdiğinden ve toplumsal 
katmanlaşmanın eksik kalan halkalarını tamamlandığından bahseden Zerzan, sürekli 
çalışmanın ve erkekler tarafindan kadınlara dayatılan cinsel şiddetin de tarımla birlikte 
ortaya çıktığını belirtmektedir. Dolayısıyla Anarko-ilkelciler için, ilk başlangıçtan 
uygarlığa geçişte evcilleşme doğrultusunda yapılan ilk ürün aslında azqerkilliktir? 


29 Ataerkilliğin yanı sıra, tarımın yoğunlaşması aynı zamanda daha fazla savaş anlamına da gelmektedir. 
Bu bakımdan Zerzan, işlenecek yeni topraklara yönelik talebin, uygarlığın seyri boyunca savaşın en 
önemli nedeni olarak kabul edildiğini belirtmektedir 


65 


(a.g.e., s. 115, 117). 


Ataerkilliğin yanı sıra, tarımın diğer sonuçlarından biri de “sayının” icadı 
olmuştur, avcı-toplayıcı insanlığın sayılara hemen hemen hiç ihtiyaç duymadığının 
altını çizen Zerzan"a göre sayının gelişimi, doğayı egemen olunacak bir varlık olarak 
görme tutkusunu daha da körüklemiştir. İnsan tarafından kullanılmaya başlanan ilk sayı 
sistemi, evcilleştirilen hayvan sürülerini denetlemek amacıyla geliştirilmiştir. Sayı, 
ekinlerin, hayvanların ve tarımın belirleyici özelliklerinden biri olan toprağın mülkiyet 
konusu olmadığı dönemlerde tamamen gereksizdi. Çünkü “avcı-toplayıcı insanlık 
sayılara hemen hemen hiç ihtiyaç duymamıştır” (a.g.e., s. 87). Sayma ve hesaplama 
eylemi “çoğulluğu” adım adım “niceliğe” dönüştürmüş: sayının homofen ve soyut 
karakterini üreterek matematiği yaratmış ve böylece, “doğanın matematikleştirilmesi”ne 
zemin hazırlanmıştır (a.g.e., s. 24, 85-88). Böylelikle tarımın ortaya çıkışı, işbölümü, 
toplumsal hiyerarşi, cinsel şiddet, savaş, doğanın nicelikleştirilmesi ve daha birçok 


olgunun doğuşuna zemin hazırlamıştır. 


Evcilleştirme ve tarım uygarlığı mümkün kılarken, yoğun evcilleştirme ise 
zamanla kentsel kültürü doğurmuştur. Kitlesel tarımın etkin hale gelmesiyle birlikte, 
yerleşimlerin ve köylerin yerini kentler almıştır. Güçlü kentlerin zamanla devlet 
iktidarının mevkileri olarak meydana çıktıklarından ve politik tahakkümün her zaman 
bu kentsel merkezlerden kaynaklandığını belirten Zerzan, kentleşmenin artmasıyla 
yeryüzüyle temasın küçüldüğünü ve insanlar arasındaki fiziksel temasın çarpıcı şekilde 
azaldığını vurgulamaktadır. Bu bakımdan kentsel uzam, doğanın yenilgiye 
uğratılmasının ve topluluğun ölümünün (ilerleyen bir sembolü olmuştur. Böylelikle, 


“ortaya çıkan dünya kenti, yapay olanın lehine doğayı yok ederek, doğaya karşı savaşını 
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mükemmelleştirir ve kırsal kesimi, kentsel önceliklerine uyum sağlayan salt çevreye 


dönüştürür.” (Zerzan, 2013: 62-66). 


Kentlerin ortaya çıkışıyla birlikte, evcilleşme ve tarımdan önce insanların 
yaşadığı ve bir zamanların doğa bakımından zengin çevreleri neredeyse tümüyle yok 
olmuştur. Artık yeryüzünde kente dönüşmeyen tek bir nokta bulmak neredeyse imkansız 
hale gelmiştir. Teknoloyik gelişmeler ise kentleşmeyi ve kentin daha fazla büyümesini 
sağlamıştır” (Zerzan, 2013, 2018). Teknolofi büyük bir hızla ilerlerken, özgürlüğü de 
pek çok açıdan aynı anda tehdit etmektedir: nüfusun yoğunlaşması, kurallar ve 
düzenlemeler, bireylerin büyük kuruluşlara gittikçe artan bağımlılığı, propaganda ve 
diğer psikolofik teknikler, genetik mühendisliği, gözetleme aletleri ve bilgisayar yoluyla 
özel yaşamın istila edilmesi vb. (Kaczynski, 2019: 60). Bu bakımdan, teknolofi gündelik 
yaşamı istila edip sömürgeleştirmekte ve fiziksel çevreyi sistematik olarak yerinden 
etmekte, çok yönlü duyumsal zenginliği yaşamlarımızdan uzaklaştırmaktadır. Elle 
dokunulur, tensel ve yeryüzüne dayalı her şey, teknoloyik olarak dolayımlanmış varoluş 
içinde değersizleşmektedir. Dünya her geçen gün daha fazla teknik bir hale getirilmekte, 
insanlar doğal çevrelerinden ve birbirlerinden uzaklaştırılmakta, yüz yüze ilişkiye dayalı 
karşılıklılık bağları yerini, tekno-kültürün ürettiği araçsal ilişkilere bırakmakta, benlik, 
toplum ve yeryüzü yoksullaşmakta, yerel tikellik ve kendine özgülük hızla yok 
olmaktadır. Üniter bir uygarlık altında canlı ve farklı olan her şeye karşı amansız bir 
saldırı yürütülmekte ve dünya sistemi, ileri-teknolofik bir emperyalizme dönüşmektedir 


(Zerzan, 2013). 


Uygarlık ve onun temel bileşenleri olan zaman, dil, sanat, tarım, sayı, kentsel 


kültür ve teknolofi aracılığıyla yeryüzüyle ve birbirimizle kurduğumuz tüm yakın bağlar 


30 Zerzan"a göre kentlerdeki yaşam ancak sürekli teknolofik desteklerle mümkündür. 
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koparılmıştır. Hem doğal yaşam alanlarında hem de toplumsal yaşam alanlarında genel 
kriz hızla derinleşmektedir. Toplumdaki yabancılaşma ile bitki ve hayvan 
topluluklarının yok edilmesi birbirine kenetlenmektedir (Zerzan, 2013: 95, 127, 145). 
Bu anlamda, hem yaban doğanın hem de bireysel insan özgürlüğünün bastırılması 
doğrudan uygarlaştırma süreciyle 1lişkilidir: hem insan hem de doğa giderek 
yaygınlaşan sosyal tekniklere ve güçlere tabi kılınmaktadır (Smith, 2007: 480). 
Dolayısıyla teknolofi ve uygarlığın bu olumsuz sonuçları giderek daha da 
belirginleşirken, “uygarlık-karşıtı” bir politika sürekli olarak anlam kazanmaktadır 
(Zerzan, 2013: 98). Bu bakımdan Zerzan, sembolizm ve/veya uygarlık karşısında 


bilinçli ve radikal dönüşümün olması gerektiğini belirtmektedir. 


Anarko-ilkelcilere göre uygarlığın yarattığı ve hızla derinleşen kriz karşısında 
çözümün “teknolofi”de ve “modernite içindeki alternatifler”de aranması girişimleri 
sadece moderm tahakküm yöntemini pekiştirmeye yaramaktadır. Bu anlamda Zerzan, 
krizin kaynağı olan uygarlığı tamamen ortadan kaldırabilecek bir paradigma 
değişiminin gerekli olduğunu vurgulamaktadır. Kontrol, gerçeklikten bir geri çekilme ve 
doğal olandan yabancılaşma anlamlarına gelen sembolik kültür ile uygarlık karşısında 
yaşam merkezli bir yeniden bedenleşmeye, zeminle ilişkilenmeye ve yüz yüze gelme 
durumuna ihtiyacımız vardır (Zerzan, 2013: 115, 150, 154, 174). Bu bakımdan Anarko- 
ilkelcilerin “uygarlığın yok edilmesi veya parçalanmasına 1lişkin çağrısı, mevcut krizi 


çözmeyle ilgilidir” (Smith, 2002: 411-412). 


Uygarlık-karşıtı bir politika olarak Anarko-ilkelcilik düşüncesi, “doğanın 


tahakküm altına alınması nasıl eksiksiz hale gelebilir fikri yerine, doğa ne verebilir 


31 Zerzan ve anarko-ilkelcilerin çoğu, uygarlığın yok edilmesi için “doğrudan eylem”e geçilmesi 
gerekliliğine vurgu yapmaktadırlar. 
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yaklaşımına dayalı, radikal ölçüde adem-i merkezi ve yüz yüze ilişkilere dayanan bir 
topluluğu tercih etmektedir” (Zerzan, 2013: 98). Böyle bir topluluk düşüncesi açıkça 
uygarlık öncesi avcı toplayıcı yaşamın doğaya hükmetmek yerine doğayla birlikte, 
hiyerarşi veya örgütlü şiddet olmadan yaşadığı dönemlere dayanmaktadır (a.g.e., s. 83). 
Bu bakımdan Anarko-ilkelciler (özellikle Zerzan), uygarlık öncesi avcı toplayıcı yaşam 
tarzını hem doğal alandaki hem de toplumsal alandaki krizin çözümü olarak öne 
çıkarmaktadırlar. Dolayısıyla Morris"in de belirttiği gibi, “Zerzan geleceğin //ke/ 


olduğunu söylemektedir”(Morris, 2018: 101). 


Diğer yandan, anarko-ilkelcilerin ortaya koydukları görüşlere ve ileri 
sürdükleri önerilere pek çok eleştiri yöneltilmiştir. İlkelcilere yöneltilen en sık 
eleştirilerden birisi, mevut kriz karşısında uygarlık öncesi yaşam biçimlerine dönme 
önerisinin gerçekçiliği ile ilgilidir. Morris"e göre kent hayatını, teknoloyiyi ve tarımı 
tümden reddederek, tarım öncesi çağlara dönme önerisinin akla yatkın bir öneri 
olmadığı açıktır (Morris, 2018: 248). Özellikle tarımın reddedilmesi düşüncesi oldukça 
problemli görülmektedir. Çünkü tarımın olmadığı bir yaşam, açlık gibi bir çok pratik 


problemin ortaya çıkmasına neden olacaktır (Hall, 2011: 383). 


Bununla birlikte Zerzan"ın tarımı başlı başına bir yabancılaşma olarak 
görerek, onu hiyerarşi ve tahakkümün kaynağı olarak kabul etmesi, tarım pratiğinin aynı 
zamanda insan ile insan-dışı varlıklar arasındaki iletişimsel bir “ortaklık”” olarak da 
görülebileceği düşüncesini göz ardı etmekle sonuçlanmıştır. Tarımın mutlak olarak 
hiyerarşi ve tahakküme yol açan bir pratik olarak kabul edilerek, topyekün reddedilmesi 
eleştirel yaklaşımdan uzak bir düşünce olarak görülmektedir. Aslında birçok yerli 


32 Bu kavramla, tarımın evcilleştirenler ve evcilleştirilenler arasındaki aktif bir “diyalog” olarak da 
görülebileceği düşüncesine dikkat çekilmektedir. Ayrıca bkz. Hall, M. (2011), “Beyond the human: 
extending ecological anarchism”, Environmental Politics, 20:3, 374-390. 
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kültürde evcilleşirme ve tarım, insan ile doğa arasındaki bir “diyalog” olarak 
sürdürülmüş ve sürdürülmeye de devam etmektedir. Bu bakımdan anarko-ilkelcilerin 
yaban lehine tarımı tümden reddedici yaklaşımları, tarım faaliyetinin insan ile doğa 
arasında “iletişimsel bir ortaklığı”/”diyaloğu” açabileceği bir boyuta sahip olduğunu göz 


önünde bulundurmamakla eleştirilmektedir (Hall, 2011). 


Anarko-ilkelci düşünceye Ekoanarşizm (fçerisinden bile eleştiri getirenler 
olmuştur. Toplumsal ekolofinin en önemli temsilcisi olan Bookchin, anarko-ilkelcilerin 
tarih öncesi yaşamı huzur ve eşitliğin hüküm sürdüğü ve ağırlıklı olarak doğayla 
özdeşleşen bir yaşam biçiminde tasvir etmelerini eleştirmektedir. Ona göre, “ilkel ya da 
tarih öncesi halkların insan dışı doğaya saygı gösterdiği iddiası, en iyi olasılıkla 
yanıltıcı, en kötü olasılıkla da samimiyetsizdir” (Bookchin, 2005: 59). Uzak atalarımızın 
doğal dünyayı, tarihsel kültürlerdeki insanlardan daha az araçcı bir şekilde görmüş 
olmaları pek olası değildir. Ayrıca Bookchin, anarko-ilkelcilerin teknolofiyi tamamen 
reddederlerken diğer yandan onu teknoloyi karşıtı düşüncelerini yaymakta 
kullanmalarını samimiyetsizlikle suçlamaktadır (a.g.e., s. 59, 68). Bu anlamda “Akıl”, 
“teknoloii” ve “bilim”in, nasıl kullanıldıklarını belirleyen toplumsal etmenlere 
bakılmaksızın “yıkıcı şeyler” olarak kabul edilerek reddedilmesi, ekolofik sorunlara 
toplumdışı bir yerden bakan sorunlu bir görüşün sonucu olarak görülmektedir 


(Bookchin, 2013: 31,39). 


Anarko-ilkelcilere yöneltilen bir diğer eleştiri de Ekofeminist Mellor"dan 
gelmektedir. Mellor, halihazırda erkek egemenliğindeki “mevcut kültürün” yine erkek 
egemenliğindeki bir “doğal kültür” lehine reddedilmesinin, kadınlar için hiçbir yarar 


sağlamadığını vurgulamaktadır (Mellor, 1993: 128). Bu anlamda anarko-ilkelciliğin 
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yaklaşımlarının aslında feminist bir perspektiften uzak olduğu belirtilmektedir. 
Plumvvood ise, uygarlığın doğal yaşam lehine reddedilmesi düşüncesinin “insan-doğa” 
ve “kültür-doğa” ikicilikleri gibi düaliteler yarattığını vurgulamaktadır (Plumvvood, 
2004: 235). Ayrıca uygarlığın doğal yaşam lehine mahkum edilmesi, doğal dünyanın 
“sosyal” bir yönünün olduğu da tamamen göz ardı etmektedir. Mellor"n da belirttiği 
gibi, ”vahşi yaşam ve yeryüzü-temelli bir ekofelsefe arayışlarında ilk önce şu temel 
soruları sormak gerekmektedir”: “Doğa doğal mıdır?”, “Doğa"yla anlamamız gereken 


nedir?”, “Doğa her zaman doğal mıydı?” (Mellor, 1993: 114-115). 


3.2. Marksist Ekolofiye Yöneltilen Eleştiriler 


Ekolofik sorunlara Marksist bir perspektifle yaklaşan Marksist ekolofi 
hareketinin ekolofik krize ilişkin ortaya koyduğu düşünceler Ekoanarşist düşünürler 
tarafından sıklıkla eleştirilmiştir. Marx"ın döneminin koşulları dikkate alındığında 
ekolofik tahribatın yıkıcı etkileri henüz ortaya çıkmamış olduğundan, ekoanarşistler, 
Marx"n geliştirdiği kavramlarla ya da teorilerle çağımızın karşı karşıya kaldığı ekoloyik 
krizi anlama çabasının yetersiz kalacağının aşikar olduğunu belirtmektedirler. Özellikle 
Toplumsal Ekolofi düşüncesinin savunucusu olan Bookchin, Marksist ekolofi 
düşüncesinin ekolofik krizin nedenlerine ve çözümüne ilişkin olarak ortaya koyduğu 
argümanları, mevcut ekolofik krizin tam olarak anlaşılması noktasında oldukça yetersiz 


görmektedir. 


Marksist ekolofinin, ekoloyik krizin kaynağını kapitalist üretim biçiminde 
görmesi ve bu krizi mevcut üretim biçiminde yapılacak değişiklilerle çözme çabası, 


ekoanarşistler tarafından eleştirilmektedir. Marksistlerdeki genel durumun aksine, 


yı 


Ekoanarşistlere göre mevcut ekoloyfik krizin kökleri çok daha derinlerde yatmaktadır. 
Örneğin Bookhin"e göre, ekolofik bunalımın kökenini bulacaksak, bakışlarımızı 
yalnızca sınıflı toplumlara değil, bizzat uygarlığın şafağında gerçekleşen kurumsal, 
ahlaki ve tinsel değişimlere çevirmemiz gerekmektedir (Bookchin, 1996: 45). Benzer 
şekilde, Anarko-ilkecilik düşüncesinin savunucusu olan Zerzan için de mevcut krizin 
temel nedeni kapitalizmden çok daha öncesinde dayanmaktadır. Zerzan için, “mevcut 
ekolofik krizin temel sebebi medeniyetin kendisidir” (Morris, 2018: 247). Bu bakımdan 
Ekoanarşistler için Marksist ekolofinin ekolofik krizin nedenlerine ilişkin yaptığı 


saptama oldukça kısmi görülmektedir. 


Ekoanarşistler, Marx"ın doğayı basitçe “doğal kaynaklar” olarak gördüğünü, 
insanları “ekonomik kaynaklara” indirgediğini, doğa üzerinde yıkıcı etkileri olan sanayi 
devrimini ve teknolofiyi sosyalizmin “önkoşulu” olarak olumladığını, ulus-devleti 
“proletarya diktatörlüğü” yolunda önemli bir adımın müfdecisi saydığını, “ekonomik 
sömürü” dışındaki diğer tahakküm biçimlerini göz ardı ettiğini belirtmektedirler 
(Bookchin, 2013, Zerzan, 2013). Bookchin"in Top/umsal Anarşizm mi?, Yaşamtarzı 


Anarşizm mi? adlı yapıtında belirttiği gibi: 


“Ben, ömrümün büyük bölümünü, Solun ekonomik etkenlerin 
tarihsel önemine yaptığı aşırı vurgusu, proletaryanın hegemonik bir sınıf 
olduğu yolundaki sabit fikri, statü hiyerarşisi ve tahakkümden kaynaklanan 
sorunları anlamadaki başarısızlığı gibi hatalarını ve öncüllerini eleştirmekle 


geçirdim” (Bookchin, 2005: 87) 


Bu anlamda Marx"n sınıf analizini, tarih anlayışını, teknolofiye bakışını, 
devlet ve devrim hakkındaki düşüncelerini eleştiren Ekoanarşistler için Marxın - 


ekonomik etkenlere verilen tarihsel önem, doğanın basitçe doğal kaynaklar olarak 


yə 


görülmesi, sanayi ve teknoloyik gelişmelerin olumlanması gibi- birçok argümanı aslında 
ekolofik düşünce ile belirgin bir karşıtlık içerisindedir. Bu bakımdan Marxun 
görüşlerinin derinden ekoloyik olduğunu ileri sürmek veya Marksist bir ekolofi teorisi 
geliştirmeye çalışmak kendi içinde tutarsız bulunmaktadır. Dolayısıyla Ekoanarşistlere 
göre Marx"n düşüncelerine dayanan Marksist ekolofi anlayışı, mevcut ekolofik krize 
ilişkin ekoloyik bir perspektif sunamamaktadır ve bu nedenle, mevcut krizin kökenine 
inmekte başarısız kalmaktadır. Ayrıca Marksist ekolofinin ekolofik sorunların çözümünü 
mevcut toplumsal ilişkilerin devrimci dönüşümü yoluyla ortaya çıkacak olan 
Ekososyalist bir toplumda görmesine ilişkin düşüncesi de Ekoanarşistler tarafından 


eleştiri konusu yapılmaktadır. 


3.2.1. Ekonomik Determinizm ve İndirgemecilik 


Ekoanarşistler, Marx ve Engels"n (2010), bireylerin ilk tarihsel eylemini, 
onların kendi geçim araçlarını üretmeye başlamalarıyla ilişkilendirerek, ekonomik 
etkenlerin tarihsel önemini vurgulamalarını determinist ve indirgemeci bir yaklaşım 
olarak görmektedirler. Bu bakımdan “ekoloyik” sorunları “sınıf” sorunu olarak görerek, 
“ekoloyik” sorunları “ekonomik” sorunlarla ilişkili olarak ele alan Marksist ekolofi 
anlayışının da Marx"n indirgemeci ve determinist yaklaşımını sürdürdüğü kabul 


edilmektedir. 


Marx ve Engels"e (2010) göre, “insanlar kendi geçim araçlarını üretmeye 
başlar başlamaz, kendilerini hayvanlardan ayırt etmeye başlarlar” (2010: 39). “Şüphesiz 
hayvanlar da üretirler, ama hayvanlar yalnızca kendilerinin ya da yavrularının dolaysız 


gereksemeleri için üretirler, oysa insan”, diyor Marx, “evrensel üretimde bulunur ve bu 
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üretim onun etkin Zürse/ hayatıdır” (Marx, 2011: 81-82). Ancak anarşistlere göre, 
Marx"n “insanın ayırt edici özelliğini onun evrensel üretim yapmasında görmesi” ve 
“insanın ne olduğunu onun re ürettiğiyle ve nasıl ürettiğiyle” (2010: 39) 
ilişkilendirmesi, insanları açıkça “ekonomik varlıklara” indirgemektedir. Bookchin"in 
de belirttiği gibi, Marx"ın “proletarya” kavramsallaştırması altında insan ve onun 
yaratıcı birey, ebeveyn, çocuk, komşu olarak temsil ettiği geniş çıkarlar yelpazesi yapay 


bir biçimde ekonomik varlıklara dönüştürülmektedir (Bookchin, 2013: 156). 


Ekoanarşizm anlayışını etkilemiş anarşizmin önemli temsilcilerinden biri olan 
Bakuninle göre, Marx"n (2014) kent işçilerini “proletarya” terimi altında toplaması, 
proletaryanın “kitle” olarak değil, ekonomik bir “sınıf” olarak sunuluşudur (Bakunin, 
2010: 42). Bu bakımdan Marx"n sanayi proletaryasını “evrensel” ve tek bir “devrimci 
sınıf” olarak görmesi, aslında dışlayıcı ve hiyerarşiktir. Çünkü Marx"n atfettiği devrimci 
statü sayesinde proletarya, toplumdaki diğer sınıfların dışlanması yönünde, ayrıcalıklı 


bir konuma sahip olmaktadır (Nevvman, 2006: 65). 


Marksizmin sınıf kategorisi, anarşistlere göre, kendi içinde otoriterdir: işçiyi 
işyerine ve otoriter endüstriyel hiyerarşilere bağlayan bir öznellik biçimidir (a.g.e., s. 
66). Ayrıca anarşistler, Marx"n proletarya kavramsallaştırmasını, toplumdaki diğer alt 
sınıfların devrimci potansiyellerini inkar eden indirgemeci bir yaklaşım olarak da 
görmektedirler (Nevvman, 2011: 85). Çünkü “sanayi proletaryasının” devrimci bir 
“sınıf” olarak sunuluşu, aslında, büyük “halk yığınlarının” devrim için fnisiyatife sahip 
olamayacağını ortaya koymaktadır (Bakunin, 2010: 42-43). Sanayi işçilerini toplumdaki 
tek devrimci aktör olarak gören bu yaklaşım, ezilen, sömürülen ve tahakküm altına 


alınan toplumdaki diğer kesimlerin çıkarlarını açıkça göz ardı etmektedir. Bookchin”in 
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de belirttiği gibi: 


“Sosyalist hareketin trayedisi, proletaryanın tikel çıkarını bir bütün 
olarak tahakküm altındakilerin -tüm ezilen kesimler, cinsler, yaşlar ve etnik 
gruplar- yükselen genel çıkarları karşısında gözetmesidir” (Bookchin, 1996: 


263). 


Marksist ekolofik anlayış ise, Marx"n “proletaryayı” tek devrimci “sınıf” 
olarak görmesine benzer biçimde, “ekoloyik proletarya” (Foster, 2015b: 232) kavramı 
üzerinden ekolofik krizi çözme çabasıyla ortaya çıkar. Ancak Ekoanarşistlere göre, sınıf 
ve çevre mücadelesinin içi içe geçmesi anlamında ortaya konulan ve açıkça Marksist 
olan bu kavram, aslında, ekolofik meseleleri ekonomik sorunlara indirgemektedir. 
Elbette “ekonomik sorunlar ve sınıf çatışmaları yadsınamaz, ancak kişinin kendini 
yalnızca onlarla sınırlaması daha geniş bir toplumsal ufukta karşılaşılacak ve 
düzeltilmesi gereken bir dizi saptırılmış duyarlılığı ve ilişkiyi yadsımak olacaktır” 
(Bookchin, 2013: 177). Bu bakımdan “ekolofik işçi sınıfi” kavramı üzerinden ekoloyik 
krize yönelik bir çözüm geliştirme çabası, bu kriz karşısında daha geniş ve daha sınıf 
ötesi bir kamuoyu desteğini ve katılımını harekete geçirme potansiyelini 


engellemektedir (a.g.e., 193). 


Marx"n (2010) sınıf analizine ve özgürlüğe ancak sınıfsız bir toplumda 
ulaşılabileceği yönündeki düşüncesine karşı çıkan Bookchin"e göre, “sını/fsız bir toplum 
zorunlu olarak “iyerarşi"den bağımsız bir toplum olarak düşünülemez” (Bookchin, 
2013: 61). Marx"n ekonomik sömürü biçimi olarak sınıflara yaptığı vurgu, hiyerarşi ve 
tahakkümün sınıf yönetimi ve ekonomik sömürü başlıkları altında incelenemeyeceğini 
düşünen ekoanarşistler için baskı ve eşitsizliklerin tam olarak anlaşılması noktasında 


yetersiz kalmaktadır. Çünkü “hiyerarşi sorunu sınıfları ortadan kaldırma amacının 
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arkasında kalmakta ve böylece, ekonomik sınıfları önceleyen ve kökeninde zorunlu 
olarak ekonomik bir güdü bulunmayan kurumsallaşmış zor kullanma, emir verme ve 


itaat etme sistemleri dokunulmadan kalmaktadır (Bookchin, 2013: 61). 


Genel olarak ekoanarşizm, özel olarak da Bookchin"in toplumsal ekolofisi, 
ailede, kuşaklar ve cinsler arasında, etnik gruplarda, politik, ekonomik ve toplumsal 
idare kurumlarında, insanların doğayla ilişkisinde mevcut olan kültürel, geleneksel ve 
psikolofik tahakküm biçimlerine dikkat çekmektedir (Bookchin, 2013: 62). Hiyerarşi ve 
tahakküm biçimleri sadece yaş, cinsiyet, akrabalık gibi biyolofik olgulara değil, aynı 
zamanda etnik merkezlilik, bürokratik kontrol ve ulusal köken gibi sosyal olgulara da 
dayanan ve fark edilmesi ve anlaşılması daha güç olan fenomenlerden oluşur. 
Dolayısıyla bu olgular sadece ekonomik veya sömürücü işlevlerle tanımlanamaz 


(Bookchin, 2019: 29-30). 


Bookchin"n hiyerarşi ve tahakkümün ortaya çıkışını incelerken belirttiği gibi, 
insanın doğayı tahakküm altına almasına neden olan insanın insan üzerindeki 
tahakkümü sınifların ortaya çıkışından çok önce, yaşlıların gençler üzerinde hakimiyet 
kurmaya başlamasıyla birlikte ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla “insanın insan üzerindeki 
iktidarı sınıfların oluşumu ve ekonomik toplumsal baskı tarzının çok öncesine 
uzanmaktadır” (Bookchin, 1996: 200). Bu bakımdan devlet, ekonomik sınıflar ve 
tahakküm altına alınmış insanların sistematik sömürüsü karmaşık ve uzun bir gelişimin 
sonucunda daha sonra ortaya çıkmış gelişmeler olarak görülmelidir. Ancak Marx, sınıflı 
toplum kuramını tamamen ekonomik bir çerçevede geliştirdiği için hiyerarşi kavramını 
sadece ekonomik bir tabakalaşmayla sınırlandırmıştır. Bu anlamda sadece ekonomik 


sömürüye dikkat çeken Marksist sınıf analizi insana yönelik sömürü ve baskı 
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kaynaklarını açığa çıkarmakta yetersiz ve sınırlı kalmasının yanı sıra, (Bookchin, 2019: 


29, 76) doğa üzerindeki tahakkümün nedenlerini de tam olarak açıklamaktan yoksundur. 


Bookchin"e göre, ekolofik sorunları açıklamada Marksist sınıf analizi önemli 
olsa da, bu yaklaşım ekoloyfik sorunların kökenlerini/nedenlerini tam olarak ortaya 
koyma noktasında oldukça yetersiz kalmaktadır. Bu bakımdan Marksist sınıf 
analizlerinden kaynaklanan tek yönlü, ekonomist basitleştirmelerin sorgulanması 
gerekmektedir. İnsanın doğayı tahakküm altına almasının nedenlerin tam olarak 
anlaşılması için sınıftan çok hiyerarşiye, sömürüden çok tahakküme değinilmelidir” 
(Bookchin, 2019: 29, 69-70). Mevcut ekolofik krizin üstesinden gelinmesi için sadece 
kapitalist üretim biçiminin ortadan kaldırılmasını yeterli gören bir anlayış olarak 
Marksist ekolofiyi eleştiren Bookchin"e göre, “artık ortadan kaldırmak istediğimiz 
yalnızca kapitalizm değildir, bugünün dünyasında hayat bulan daha eski ve daha arkaik 
bir dünyadır, yani insanın insana tahakkümü ve genelde hiyerarşinin gerçekleridir” 


(Bookchin, 1996: 202). 


Anarko-ilkelcilik düşüncesinin en önemli savunucularından biri olan Zerzanla 
göre de, insanlığın doğadan yabancılaşması kapitalizmden çok öncesine, uygarlığın 
doğuşunu temsil eden sembolik kültürün, evcilleştirmenin ve tarımın ortaya çıkışına 
dayanmaktadır. Bu bakımdan Anarko-ilkelcilere göre, ekoloyik krizle yakından ilişkili 
olan evcilleştirme ya da tarım gibi uygarlığın saik kuvvetlerinden hiçbirini 
sorgulamayan Marksist ekolofinin ekolofik krize ilişkin yaklaşımları oldukça yetersiz ve 
kismi kalmaktadır (Zerzan, 2018). Anarko-tkelciler için, Marksist ekolofistlerin ileri 
sürdüğü gibi, sadece üretim ilişkilerinde yapılacak değişikliklerle kapitalist üretim 


33 Bookchin"in Toplumsal Ekolofi anlayışına göre, toplumsal alan içindeki bölünmeler toplum ile doğa 
arasında ayrıma sebep olmuş: insanın insana yönelik tahakkümü insanın doğayı tahakküm altına 
almasına neden olmuştur. 


77 


biçimine son vermek, genel yaşam modelini çok fazla değiştirmeyecek, sosyoekonomik 
ilişkiler dönüştürülse bile, mevcut krizin ana sebebi olarak uygarlık yaşamının temel 
yapısı değişmeden kalacaktır (Moore, 2009: 4). Bu bakımdan ekolofik krizi kapitalist 
üretim biçimiyle ilişkilendiren ve bu krizin üstesinden sosyoekonomik 1lişkilerde 
yapılacak değişikliklerle gelme çabası içinde olan Marksist ekoloyi düşüncesi oldukça 


sınırlı bir yaklaşım içindedir. 


Dolayısıyla Marksizmin aslında ekolofik konulara karşı ilgisiz olduğunu, bu 
tür konuların “üstyapısal” olduklarından ve “temel” ekonomik meselelerle ilgisiz kabul 
edildiklerinden bir kenara bırakıldıklarını belirten Ekoanarşistler, Marxçı bir aile, 
feminizm ya da ekolofi teorisi olamayacağını, çünkü Marx"n bu konuların ortaya attığı 
sorunları ekonomik sorunlara indirgediğini vurgulamaktadır. Ancak gezegenin geleceği 
gibi kapsayıcı sorunlar artık “ekolofik proletarya” gibi kavramsallaştırmalarla ya da 
“sınıf analizi” bağlamında ele alınamaz (Bookchin, 2013: 156, 178, 1996: 201). Bu 
bakımdan Marx"n ekonomik sinif analizini mevcut ekolofik krizi açıklamak için 
kullanan Marksist ekolofi düşüncesi, ekoloyik sorunları ekonomik sorunlara indirgeyici 
bir yaklaşım sergilemekte ve böylece, ekoloyik sorunlarla açıkça ilişkili içinde olan 


birçok olguyu göz ardı etmektedir. 


Ayrıca Marksist ekolofik anlayışın mevcut kriz karşısında bir çözüm önerisi 
olarak ortaya koyduğu ekolofik bir sosyalist toplum kurma hedefi kısmi bir çözüm 
önerisi olarak kalmaktadır. Çünkü Ekososyalist toplum ideali “sınıfsız” bir toplum 
yapısına dayansa bile, bu toplum idealinin “anti-tahakkümcü”, “anti-otoriter” ve “anti- 


hiyerarşik” bir duyarlılığa sahip olduğunu söylemek oldukça zordur, bu tür 


duyarlılıklara dayanmayan bir toplum ise “ekolofik” bir toplum olarak nitelendirilemez. 
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Çünkü “sosyalist ya da sendikalist bir toplumda, gerçekten özgür ve ekolofik bir toplum 
yaratılması düşüncesini zehirleyen tarihsel bir etken, hiyerarşi, varlığını sürdürecektir” 


(Bookchin, 2013: 15). 


3.2.2. Devlet ve Proletarya Diktatörlüğü 


Toplumdaki hiyerarşi, tahakküm ve her türlü otoriteyi sorgulayan anarşistler, 
Marx"n (2014) “bugüne kadar ki bütün toplumların tarihini sınıf mücadeleleri tarihi” 
(2014: 37) olarak görerek, insanlar arasındaki sömürü 1lişkisini sadece ekonomik 
sınıflar temelinde analiz etmesini eleştirmektedirler. Bununla birlikte, Marx"n devlet 
anlayışı ve proletarya diktatörlüğü düşüncesi de anarşistler ve ekoanarşistler tarafından 
sıklıkla eleştiri konusu yapılmıştır. Çünkü ekoanarşistler ekoloyik bir toplumun 
yaratılması sürecinde “anti-otoriter” ve “anti-hiyerarşik” duyarlılığa son derece önem 
vermektedirler. Bu bakımdan Marksist ekolofi hareketinin klasik Marksizmin devlet ve 
devrim anlayışını benimsemesine yönelik eleştiriler getirilmektedir. Bu eleştirilerin daha 
iyi anlaşılabilmesi için Marx"ın devlet ve devrime ilişkin düşüncelerine kısaca 


değinmemiz gerekmektedir. 


Marx (2010) için devlet, egemen bir sınıfın bireylerinin onun aracılığıyla 
kendi ortak çıkarlarını üstün kıldıkları, içinde bir çağın bütün sivil toplumunun 
özetlendiği bir biçimdir (Marx ve Engels, 2010: 115). Bu bakımdan devlet, özünde, 
üretim üzerinde egemen olan sınıfın ekonomik gereksinmelerinin yoğunlaşmış biçimde 
yansısından başka bir şey değildir (Engels, 1992: 51). Marx ve Engelsin Komönist 
Manifesto (2014) da belirttikleri gibi, “modern devlet iktidarı bütün buryuva sınıfının 


ortak işlerini yöneten bir kuruldan başka bir şey değildir” (40). Bu bakımdan 
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Marksizmde devlet, egemen sınıfın kendi çıkarlarını güvence altına almak üzere 
kendilerine seçtikleri bir örgütlenme biçimi olarak görülmektedir (Marx ve Engels, 
2010: 115). Dolayısıyla Marksizmde devletin varlığı ve gelişimi toplumun ekonomik 
varlığının koşullarıyla açıklanmaktadır. Engelsin de belirttiği gibi, “modern tarihte, 
devletin, ekonomik (1lişkilerle, üretici güçlerin ve değişim ilişkilerinin gelişimiyle 


belirlendiğini bulmaktayız” (Engels, 1992: 51-52). 


Ancak Marksist devlet anlayışını eleştiren anarşistlere göre, Marx politik 
iktidarın sadece “sınıfsal” karakterine odaklanmıştır. Bu bakımdan devleti sadece 
buryuvazinin politik bir aracı olması ya da basitçe buryuva çıkarlarına hizmet etmesi 
açısından ele alan Marx, bir egemenlik ve tahakküm yapısı olarak devletin kendisini 
açıkça göz ardı etmiştir (Nevvman, 2011: 77). Marx"a göre, “maddi hayatın üretim tarzı, 
genel olarak, toplumsal, siyasal ve entelektüel yaşam sürecini koşullandırır” (Marx, 
1993: 29). Ancak anarşistlere göre Marx"n bu yaklaşımı, devlet gücünü tam olarak 
açıklamaktan yoksundur. Anarşistlere göre Marksistler, devlet iktidarının fiflen işleyiş 
şeklini ve toplumdaki yapısal üstünlüğünü yeterince hesaba katmadan, sadece devlet 
iktidarının biçimlerine yoğunlaşmışlardır. Ancak devletin sadece sınıfsal karakteri 
üzerine yoğunlaşan Marx"n bu yaklaşımını son derece indirgemeci bulan anarşistlere 
göre devlet, ne sadece sınıf iktidarının bir aracı ne de sadece kapitalist üretim biçiminin 
politik bir ifadesidir. Anarşistler için devlet, bir tahakküm kurumu, güç ve sömürü 
ilişkilerini sürdüren ve güçlendiren bir yapı olarak görülmektedir (Nevvman, 2011). 
Başka bir ifadeyle, anarşistler açısından devlet hangi biçimi alırsa alsın, a priori bir 
tahakküm aracı olarak görülmektedir (Nevvman, 2006: 58). Kropotkin"in de belirttiği 
gibi, anarşistler, “devletin herhangi bir özel biçimiyle değil, bütün olarak devletle, ister 


monarşi olsun, isterse de referandum aracılığıyla yönetilen bir cumhuriyet olsun tüm 
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devletlerle mücadele ederler” (Kropotkin, 2005: 53). 


Bir tahakküm ve egemenlik yapısı olarak devlet, sınıf çıkarların ötesinde 
kendi kendini sürdürme ve genişleme mantığına sahiptir. Bu nedenle devletin basitçe 
kapitalizmin “epifenomeni” olarak görülemeyeceğini düşünen anarşistler için devlet, 
kapitalist sınıfın çıkarlarının ötesinde kendi çıkarlarına sahiptir ve her zaman kendi 
çıkarlarını korumak üzere hareket etmektedir. Bu durum, kapitalist bir toplum için 
geçerli olduğu kadar, post-kapitalist bir toplum için de geçerli bir durumdur. Bir 
tahakküm yapısı olarak görülen devlet, iktidarını genişletmesini en iyi sağlayan 
ekonomik ilişkiler kümesini desteklemektedir: bu ekonomik ilişkiler kümesi kapitalist 
olduğu kadar, pekala sosyalist de olabilir. Bu nedenle anarşistler için devlet, aldığı tüm 
biçimlerden bağımsız olarak her zaman bir tahakküm ve kontrol yapısıdır ve her zaman 


şiddete, baskıya ve eşitsizliğe yol açmaktadır (Nevvman, 2011: 78-80, 107). 


Bununla birlikte, anarşistler, Marx"ın “proletarya diktatörlüğü”ne ilişkin 
görüşlerini de eleştirmektedirler. Çünkü Marx"a göre, sosyalist devrimin ilk aşamasını, 
iktidarın proletarya tarafından ele geçirilerek, proletaryanın hakim bir sınıf durumuna 
gelmesi oluşturmaktadır (Marx ve Engels: 2014, Stalin, 1978: 59). Buna göre, 
“proletarya siyasi hakimiyetini tüm sermayeyi buryuvazinin elinden adım adım söküp 
almak, bütün üretim araçlarını devletin, yani hakim sınıf olarak örgütlenmiş 
proletaryanın elinde merkezileştirmek ve üretici güçler kütlesini elden geldiğince hızlı 
bir biçimde artırmak için kullanacaktır” (Marx ve Engels, 2014: 62). Proletaryanın 
siyasi iktidarı ele geçirerek, hakim bir sınıf durumuna gelmesi ve kendi yönetimini 
(diktatörlüğünü) kurmasıyla birlikte, bütün üretim araçları devletin elinde 


merkezileştirilmiş ve böylece, buryuvazi ve sınıflar tamamen ortadan kaldırılmış 
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olmaktadır. Buna göre, “proletarya bir devrimle kendini hakim sınıf durumuna getiriyor 
ve eski üretim ilişkilerini ortadan kaldırıyorsa o zaman bu üretim ilişkileriyle birlikte 
sınıf karşıtlığının varoluş koşullarını, genel olarak sınifları ve böylelikle sınıf olarak 
kendi hakimiyetini de ortadan kaldırmış olacaktır” (2014: 63). Devlet, sınıf 
farklılıklarının ortadan kaldırılmasından sonra, baskıcı niteliğini yitirerek tarafsız bir 
idari aygıt haline gelecektir. Ancak Anarşistler için “devrimin amacı, Marx"a göre, 
devlet iktidarını yıkmak değil, daha çok, onu ele geçirip geçiş störeci içinde devam 
ettirmektir” (Nevvman, 2006: 56). Bakunin gibi anarşistler, Marx"ın devletin idari bir 
aygıt haline gelerek siyasal niteliğini yitireceğine ilişkin düşüncesini oldukça naif bir 
yaklaşım olarak görmektedirler. Çünkü anarşistlere göre Marx, devletin buryuvazinin 
kontrolünün ötesinde olan kendine özgü bir “otorite” ve “tahakküm” mantığına sahip 


olma şeklini açıkça göz ardı etmiştir (Bakunin, 2010). 


Siyasal iktidarın ele geçirilmesini proletaryanın ekonomik özgürleşmesinin 
“önkoşulu” olarak değerlendiren Marx" eleştiren Bakunin/e göre, “siyasal iktidar var 
oldukça yöneten ve yönetilen, efendi ve köle, sömüren ve sömürülen olucaktır” 
(Bakunin, 2010: 63). Bu bakımdan anarşistler için kitleler, Marx"n ileri sürdüğü gibi, 
devlet aracılığıyla özgürleşemez, çünkü devlet her zaman otorite ve tahakkümü gerekli 
kılmakta ve ekonomik ve sınifsal koşullar ne olursa olsun iktidarının sürekliliğini 
aramaktadır. Bu nedenle anarşizm, devleti, özünde ekonomik sınıflardan bağımsız 
olarak görür ve bu nedenle, hangi sınıf devleti kontrol ederse etsin toplumu 


devrimcileştirmede devlete güvenilemez (Nevvman, 2006: 57-58). 


Anarşistler devletin ele geçirilmeyip ortadan kaldırılması gerektiğini ilan 


etmekte ve toplumsal devrimin, proletaryanın diktatörlüğüne değil, bütün sınıfların 
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ortadan kaldırılmasına yol açması gerektiğini ileri sürmektedirler (VVoodcock, 1996: 
36). Bu anlamda anarşistlere göre, devlet ilk devrim eylemi olarak yıkılmalıdır 
(Nevvman, 2011: 76,82). Anarşistler, “devletten yararlanmayı, onu evirmeyi, 
dönüştürmeyi değil, tümüyle yok etmeyi savunanlardır” (Kropotkin, 2015: 182). 
Dolayısıyla anarşistler için “devrimci politikanın acil ve tek hedefi Devletlerin yok 
edilmesi olmalıdır” (Bakunin, 2010, s.38). Çünkü anarşistlere göre devlet, Marx"ın iddia 
ettiği gibi, sınıf ayrımlarının ortadan kalkmasıyla basitçe politik karakterini 
kaybetmeyecektir. Aksine, bu durum, toplumun geri kalanına egemen olmaya ve onu 
sömürmeye gelen yeni bir yönetici sınıfın yaratılmasına yol açacaktır (Nevvman, 2011: 


82). Çünkü, 


“Üretim ve zenginliğin adil bölüşümü, toprağın ekilmesi, 
fabrikaların kurulması ve geliştirilmesi, ticaretin örgütlenmesi ve yönetimi, 
sermayenin devlet aracılığıyla yönlendirilmesi (...) Tüm bunlar çok büyük 
bir bilgi yığınağı talep edecektir (...) Bu yönetim, 2//imsel aklın 
hükümranlığı olacaktır. Yeni bir sınıf, yeni bir gerçek, sözde bilim adamları 
ve alimler hiyerarşisi olacaktır (...) Yani, yeni toplumun Sosyalist bilim 
adamları ve profesörlerce örgütlenmesi ve yönetimi” (Bakunin, 2010: 


33,57). 


Bir devrimin “amaç”larda olduğu kadar “araç”larda da özgürlükçü olması 
gerektiğini düşünen anarşistler, Marx"ın komünizme giden yolda “siyasal iktidarın ele 
geçirilmesini”, “proletarya diktatörlüğünün kurulmasını” ve “komünist öncü partiyi” 
gerekli görmesini eleştirmektedirler. Anarşistlere göre insan toplumunun özgürleşmesi 
özgürlükçü araçlar yoluyla toplumun kendisi tarafından yapılmalıdır (Nevvman, 2006: 


63). Buna bağlı olarak toplumsal ekolofistler de, Kovel gibi eko-Marksistlerin aksine, 


bir öncü partiye ve proletarya diktatörlüğüne inanmazlar. (Morris, 2018: 256). 
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Anarşistlerin, Marx"ın devrimde “Komünist parti”ye liderlik rolü vermesini otoriter 
bularak eleştirmesine benzer biçimde: Ekososyalist bir toplumun kurulması için 
Kovel"in (2017) gerekli gördüğü öncü bir parti olarak “Ekososyalist parti” düşüncesi de 
Ekoanarşistler tarafından eleştirilmektedir. Çünkü Eko-sosyalist parti düşüncesinin 
temelinde ya da “ZiZ/elerin öncülern liderliği"ne ihtiyaç duyduğuna ilişkin her iddianın 


altında”, 


“devrimin toplumsal bir süreç olmaktan çok bir sirafefi ve taktik 
sorunu olduğu, kiz/e/er"in kendi özgürlükçü kurumlarını yaratamayacakları 
ve bu yüzden toplumu örgütlemek ve karşı devrimin kökünü kazımak için 
bir devlet gücüne -bir proletarya diktatörlüğü"ne- güvenmeleri gerektiği 


inancı yatar” (Bookchin, 1996: 244-245). 


Eko-Marksist Kovel, devrimin “devlet için mücadeleden” geçtiği 
görüşündedir, gereğine uygun demokratik bir mücadeleyle “devlet gücünün ele 
geçirileceği” devrim anına ulaşmayı hedefler (Morris, 2018: 138) ve bu hedefe ulaşmak 
için de Ekososyalist bir partinin “öncülüğüne” ihtiyaç olduğunu belirtir. Ancak 
anarşistler için kitleler “devlet” veya “parti” aracılığıyla özgürleşemez. Anarşizm 
perspektifinden bakıldığında “devrimci öncü parti” düşüncesi, aslında otoriter bir 
düşüncedir, bu düşünce açıkça liderlik ve kontol kavramlarını bünyesinde 
barındırmaktadır. Bu bakımdan anarşistler için, “işçilerin özgürleşmesi yalnızca işçilerin 
kendi çabalarıyla elde edilebilir” (Bakunin, 2010: 57). Dolayısıyla Ekoanarşistler, 
“devleti”, “ekoloyik proletarya”yı ve “ekososyalist parti”yi ekososyalist bir topluma 


giden yolda gerekli gören Marksist ekolofi hareketini “otoriter araçlar” kullanmakla 


suçlamaktadırlar. 
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3.2.3. İlerleme ve Teknolofi 


Anarşistler, Marx"ın devletin “kendisini” göz ardı ederek, onun sadece 
“sınıfsal karakterine” odaklanmasını, komünizme giden yolda ise “öncü partiyi”, 
“siyasal iktidarın ele geçirilmesini” ve “proletarya diktatörlüğünün kurulmasını” gerekli 
görmesini eleştirmektedirler. Benzer şekilde ekoanarşistler de Marx"n bu düşüncelerini 
benimseyen Marksist Ekolofistleri eleştirmekte, onları “otoriter araçlar” kullanmakla 
suçlanmaktadırlar. Bununla birlikte, ekoanarşistler özellikle de Anarko-ilkelcilik 
düşüncesi, Marx ve Marksist ekoloyinin tarih anlayışını ve teknolofyi karşısında 
sergiledikleri tutumu da eleştirmektedir. Bu eleştirilerin daha iyi anlaşılabilmesi için 


Marx"n tarih anlayışına değinmemiz gerekmektedir. 


Marx toplumda ve toplumsal yapıda meydana gelen değişim ve dönüşümleri 
tarihsel materyalizm ile analiz etmiştir. Bu anlamda Marx"n materyalist tarih anlayışı, 
bireylerin ilk tarihsel eylemini onların kendi geçim araçlarını üretmeye başlamalarıyla 
ilişkilendiren, bütün tarihin temel koşulunu maddi yaşamın kendisinin üretiminde gören 
bir düşünceye dayanmaktadır (Marx, 2010: 52-53). Tarihi ekonomi temelli sınıf 
çatışmalarının tarihi olarak gören Marx, “iktisadi temeldeki değişikliklerin hukuki ve 
siyasal iistyapıyı büyük ya da az bir hızla altüst edeceğini” belirtmektedir (Marx, 1993: 
23). Bu nedenle toplumun maddi üretici güçleri ile üretim ilişkileri arasındaki çatışma 
toplumsal gelişmenin temeli olarak görülmektedir. Engels"n de belirttiği gibi, insanların 
herbiri bilinçli olarak kendi tarihlerini yaparlar ancak insanların tarihsel eylemlerinin 
ardında sonal devindirici nedenler vardır, modern tarihin devindirici gücü ekonomik 
ilişkiler alanıdır (Engels, 1992: 47, 48, 50-51). Dolayısıyla materyalist tarih anlayışı, 


tarihi ekonomi temelli ilişkiler çerçevesinde okumaktadır. Ancak tarihin gerçek temelini 
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ekonomik koşullarda gören bu anlayış ekoanarşistler tarafından eleştirilmektedir. Çünkü 
ekoanarşistlere göre materyalist tarih anlayışı, aslında tarihte “seçimi” ve 
“kendiliğindenliği” ortadan kaldırmakta, toplumsal evrimde “seçimin” oynadığı rolü 


son derece önemsiz kılmaktadır (Bookchin, 2013: 155). 


“Kendiliğindenliğin” ve “seçimin” değil, “ekonomik ilişkiler” alanının tarihe 
yön veren bir etmen olarak görülmesi:, toplumsal, ekonomik ve siyasal dönüşüme 
yönelik her toplumsal çabanın tarihin bir ürünü olarak değerlendirilmesine yol 
açmaktadır. Bu bakımdan “sosyalist hedefler artık düşünümün değil, tarihin birer ürünü” 
olarak ortaya çıkmaktadırlar (Bookchin, 1996: 199), Marksizmde toplumsal düzen 
doğal düzen kadar insanüstü olan yasaların zorlamasıyla gelişirken, Anarşizm ise 
toplumsal gelişmenin kendiliğindenliğine duyarlıdır. Bu durum, Marksizmin aslında 
“öngerekliliklere” ve “önkoşullara” dayanan bir “bilime” gömülü olduğunu ortaya 
koymaktadır. (Bookchin, 2013: 189, 1996: 195). Çünkü “bütün teori etiğin yasaya, 
öznelliğin nesnelliğe, özgürlüğün zorunluluğa teslimiyetidir. Artık tahakküm 
özgürlüğün bir "önkoşulu" olarak, kapitalizm sosyalizmin bir "önkoşulu" olarak, 
merkezileşme ademimerkezileşmenin bir "önkoşulu" olarak, devlet komünizmin bir 


"önkoşulu" olarak kabul edilebilir hale gelir” (Bookchin, 1996: 192). 


Bu anlamda Marx"mn sinif  mücadelesi tarihi olarak toplumsal gelişme 
kavrayışında, uygun teknik düzey yaratılana kadar, “insan”ın evrimsel gelişmesi eksik 
kalmaktadır (a.g.e., s. 196). Bu anlayışa göre üretici güçlerin tarihsel gelişimi insan 
özgürlüğünün ve sınıfsız bir toplumun yaratılmasının önkoşulu olarak görülmektedir. 
Öte yandan, Marx ve Engelsin (2010) A/man İdeolofisinde komünizmin ön koşulu 


olarak üretici güçlerin gelişmesine yaptıkları vurgu, sanayi devriminin ve teknoloyik 
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yeniliklerin olumlu karşılanmasını da beraberinde getirmektedir. Bu anlamda Marx, 
sanayi uygarlığını hem cisimleşmiş akıl hem de sürekli başarı olarak görmüş ve bu 
gelişmeyi komünizm yolunda tarihsel bir ilerleme olarak değerlendirmiştir (Zerzan, 
2013: 151). Çünkü kapitalizmin doğal dünyanın yağmalanmasındaki tüm kısıtları ve 
sınırları ortadan kaldırma kapasitesi, kapitalizmin yarattığı büyük “tarihsel ilerleme” 
olarak görülüyor, bu kapasite Marx tarafından gerekli sayılıyor, olumlu karşılanıyordu 
(Bookchin, 2013: 156-157). Dolayısıyla Bookchin için Marx"n kapitalizmi belli sınırlar 


içinde övdüğünü söylemek bile mümkün görünmektedir (a.g.e., s. 157). 


Marx ve Engelsin A/man İdeolofis"nde (2010) “özel mülkiyetin 
kaldırılmasını ancak büyük sanayi ile olanaklı” (2010: 81) görmeleri, sanayi ve 
teknoloyik gelişmelerin, özel mülkiyetin ve sınıflı toplumun ortadan kaldırılması için 
oldukça önemli tarihsel gelişmeler olarak görülerek, olumlanmasıyla sonuçlanmaktadır. 
Ancak diğer yandan, bu yaklaşım, sanayi ve teknolofinin hem insan yaşamında hem de 
doğal alanlarda yarattığı yıkıcı etkileri açıkça göz ardı etmekle de sonuçlanmaktadır. Bu 
nedenle ekoanarşistlere göre, sanayi devrimine ve teknolofik gelişmelere “tarihsel 
olarak ilerici” gözüyle bakılması, Marksizmi ekolofik düşünce ile belirgin bir karşıtlık 
içine sokmaktadır. Ekolofik krizi ve yabancılaşmayı teknolofiyle ilişkilendiren Anarko- 
ilkelciler için, Marksizm gibi, bugüne kadar kapitalizme karşı çıkan her hareket özünde, 
üretim araçlarının büyümesini ve teknolofik gelişimin sürmesini kabullenmiştir (Zerzan, 
2013: 97). Bu nedenle bu tür yaklaşımlar, ekoloyik sorunların teknolofik gelişmelerle ne 
denli içi içe olduğunu ortaya koyma noktasında başarısızlık göstermektedirler. 
Dolayısıyla teknolofinin kendisini bizzat tahakküm olarak gören ve uygarlığın ortaya 
çıkışını insanlığın doğadan kopuşuyla ilişkilendiren Anarko-ilkelciler, Marx" ve Marxın 


düşüncelerini temel alan Marksist ekolofi gibi hareketleri, uygarlığın ve teknolofinin 
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getirdiği yıkıcı sonuçlara karşı ciddi bir eleştiri yapmamakla suçlamaktadırlar (Zerzan, 
2018: 237, 2013: 174). Moore"un da belirttiği gibi: Marksizm, sosyalizm, klasik 
anarşizm ve feminizm gibi ideolofiler uygarlığı ele geçirmek, onun yapılarını bir 
dereceye kadar yeniden düzenlemek ve onun sadece en kötü yanlarını ortadan 
kaldırmak isterlerken, sadece anarko-ilkelcilik uygarlığın kendisine karşı çıkar (Moore, 


2009, Malendovvtez, 2019: 210-211). 


Teknoloyik gelişmeleri tarihsel bir ilerleme olarak değerlendiren “Marx için 
teknolofi kendi başına yansız/nötr” olarak değerlendirilmektedir. Ona göre tahakküm, 
teknolofi buryuva üretimi için kullanıldığında meydana gelmektedir, “eğer aynı teknolofi 
sosyalist üretim için kullanılırsa, özgürleştirici olurdu” (Nevvman, 2006: 67). Bu 
anlamda Marksist anlayış için teknolofi ve teknoloyik gelişmeler kendi başına ne iyi ne 
de kötü olan basit bir araçtır, her şey, teknolofinin nasıl ve hangi amaçla kullanıldığına 
bağlıdır. Marksist ekoloyik anlayış da, benzer şekilde, teknolofiyi kendi başına 
yansız/nötr olarak değerlendirerek, onu mevcut ekoloyik krizin sorumlusu olarak 
görmemektedir. Eko-Marksist Kovel"ın da belirttiği gibi, “ne sanayileşme ne de 
teknoloyi ekoloyik krizin etkin nedeni değildir” (Kovel, 2017: 243). Ancak teknolofiyi 
tarafsız olarak gören bu anlayışa karşı çıkan Anarko-ilkelciler (Zerzan) için teknolofi ne 
“nötr” ne de “basit bir araçtan” ibarettir, hangi üretim biçimi için kullanıldığı fark 
etmeksizin teknolofi kendi içinde tahakkümcüdür. Sadece teknolofinin uygulanış tarzı 
değil, bizzat teknolofinin kendisi tahakkümdür. Teknolofi bizimle doğa arasındaki 
dolaylamalar ve bizi birbirimizden ayıran ayrımlar bütünüdür. Yeryüzü teknolofiden 
dolayı hızla imhanın eşiğine gelirken, insanlar da her konuda makinalara bağımlı hale 
getirilmektedir (Zerzan, 2018: 237, 238). Bu bakımdan Anarko-ilkelciler hem Marksist 


programın endüstriyel teknolofinin yıkılmasını talep etmeyip, bu teknolofiyi devletin 
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elinde yoğunlaştırma çabalarını hem de Marksist ekoloyinin teknoloyi ve sanayiyi 


ekolofik krizin nedenleri arasında görmemesini eleştirmektedirler. 


Anarko-ilkelciler için teknoloyik ilerlemenin belirtileri, birçok bakımdan, 
tarihin başlangıcından beri kendini hissettirmiştir: tarımın ortaya çıkışıyla ve uygarlığın 
başlamasıyla birlikte doğaya dayatılan ilerici yıkım, “ilerlemenin” belirtilerinden ilkidir 
(Zerzan, 2018: 250- 251). Küresel ısınma, kimyasal savaş, kadın ve çocukların 
köleleştirilmesi: Anarko-ilkelciler için bunların tümü “ilerleme”nin yıkıcı sonuçlarıdır 
(Thaxton, 2006: 192). Ancak Marx"n çizgisel tarih anlayışı, teknoloyik gelişmelerin 
komünizm yolunda olumlu karşılanmasını ortaya koyarken, ilerlemenin yarattığı bu 
yıkıcı sonuçların ise tamamen göz ardı edilmesine neden olmuştur. Tarımın, uygarlığın, 
kentlerin ve teknoloyinin hem insan yaşamı üzerinde hem de doğal dünya üzerinde 
yarattığı yıkıcı sonuçlar açıkça görmezden gelinmiştir. Dolayısıyla ekoloyfik sorunları 
Marksizm perspektifinden ele alan Marksist ekolofi düşüncesi, ilerleme düşüncesinin ve 


teknolofinin doğal yaşam alanları üzerinde yarattığı yıkıcı etkileri göz ardı etmiştir 


Sonuç olarak, ekoanarşistlere göre Marx"ın düşüncelerini temel alan Marksist 
ekolofi hareketi, ekoloyik sorunları “ekonomik sorunlara” indirgemekte, “devlet”, 
“proletarya diktatörlüğü” ve “öncü parti” gibi otoriter araçları Ekososyalist bir topluma 
giden yolda gerekli görmekte: “sanayi” ve “teknolofii”nin hem insan yaşamı üzerindeki 
hem de doğal yaşam alanları üzerindeki yıkıcı etkilerini açıkça görmezden gelmektedir. 
Bu bakımdan Marksist ekoloyi düşüncesi bir yandan demokrasi ve özyönetim 
vurgusuyla “reel sosyalizme” bir yandan da sosyalist üretimi ekolofik bir çerçevede 
yeniden tanımlayarak “geleneksel sosyalizme” eleştiri getirmesine rağmen, öne sürdüğü 


argümanlar açısından hala klasik Marksist gelenek içerisinde yer almaktadır. 


69 


Ancak klasik Marksist kavramlarla mevcut ekolofik krizin tam olarak 
anlaşılamayacağını düşünen Ekoanarşistlere göre, insanın doğaya yönelik tahakkümüyle 
gelişen ekolofik krizin kökleri kapitalizmden çok öncesine dayanmaktadır ve sadece 
mevcut üretim biçiminde yapılacak değişikliklerle ekoloyik krizin üstesinden gelmek 
mümkün değildir. Bu nedenle Marksist ekolofinin kapitalist üretim biçimini ekolofik 
krizin etkin nedeni olarak kabul etmesi ve bu krizin üstesinden gelmek için sadece 
kapitalist üretim biçiminin ortadan kaldırılmasını yeterli görmesi indirgemeci ve naif bir 
yaklaşımdır. Ayrıca Ekoanarşistler için mevcut toplum yapısının devrimci dönüşümüyle 
ulaşılması hedeflenen ekolofik topluma otoriter araçlar kullanılarak varılamaz ve anti- 
tahakkümcü, anti-hiyerarşik ve anti-otoriter duyarlılık ekoloyik bir toplumun yaratılması 
için oldukça önem taşımaktadır. Bu nedenle Marksist ekolofinin ekolofik krize yönelik 
bir çözüm olarak sunduğu Ekososyalist bir toplumun ekolofik kriz için kesin bir çözüm 
olacağını söylemek oldukça zordur.”” Dolayısıyla Marksist ekoloy)i düşüncesi hem 
mevcut ekolofik krizin nedenlerini ortaya koyma noktasında hem de bu krize i1lişkin 
olarak sunduğu çözüm önerisi açısından sınırlı, indirgemeci, yetersiz ve kısmi bir 


düşünce olarak değerlendirilmektedir. 


34 Bookchin"e göre sırıfsız bir toplum zorunlu olarak Ziyerarşi"den bağımsız bir toplum olarak 
düşünülemez. Bu nedenle Ekososyalist toplum sınzfsız bir toplum olsa bile, bu toplumun azzi- 
tahakkümcü, anti-otoriter ve anti-hiyerarşik bir duyalılığa sahip olduğunu söylemek oldukça zordur, 
bu tür duyarlılıklara dayanmayan bir toplum ise eko/oyik bir toplum olarak nitelendirilemez. Ayrıca 
Bkz. Bookchin, M., (2013), Top/umu Yeniden Kurmak, İstanbul: Sümer Yayıncılık. 
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SONUÇ 


20. yüzyılın sonlarına doğru ekoloyik sorunların küresel bir krize 
dönüşmesiyle birlikte, bu krizin kaynağına ve çözüm yollarına ilişkin farklı öneriler 
sunan Derin Ekolofi, Ekofeminizm, Marksist Ekoloyi ve Ekoanarşizm gibi ekoloyik 
hareketler ortaya çıkmıştır. Ekolofik hareketlerin doğuşuyla beraber, “ekolofi” kavramı 
sahip olduğu “teknik” ve “bilimsel” anlamının dışına çıkarak “politik” bir anlam 
kazanmıştır. Bu anlamda ekolofi, yerel ölçekteki çevre sorunlarının 20. yüzyılın 
sonlarına doğru giderek tüm gezegeni tehdit eden “Ekoloyik Kriz” haline gelmesiyle 
birlikte sadece teknik bir araştırma disiplini olmaktan çıkmış ve toplumsal hareketlerle 
beraber anılmaya başlanmıştır. Bu durum, “ekoloyi”nin “politik ekolofi” haline 


dönüşmesine zemin hazırlamıştır. 


1960" ve 19701 yıllar, çevre krizinin nedenlerine ve çözümlerine ilişkin 
düşünceler ileri süren politik ekolofik hareketlerin ortaya çıktığı yıllar olmuştur. Bu 
hareketlerden birisi de Marksist ekoloyi hareketidir. Marksist ekolofi, Marx"ın dünya 
görüşünün sistematik biçimde ekoloyfik olduğunu ileri sürmekte ve mevcut krizin ancak 
“marksist” temelde yapılacak bir analiz ile anlaşılabileceğini düşünmektedir. Bu 
anlayışa göre ekolofik krizin en temel nedeni “kapitalist üretim biçimi”dir ve bu krize 
yönelik nihai bir çözüm, “ekoloyik bir devrimin” ürünü olacak olan hem “ekolofik” hem 
de “sosyalist” bir toplumun ortaya çıkışında bulunmaktadır. Ekososyalist bir parti 
aracılığıyla gerçekleşecek ekoloyik bir devrimin ürünü olan bu ekososyalist toplum, 
mevcut krizin gerçek gerçek çözümü olarak görülmektedir. Bu bakımdan marksist 
ekolofi düşüncesi “ekolofik” sorunları “sömürü” kavramı üzerinden okuyarak, bu 


sorunları “sınıf” sorunları olarak görmekte ve böylelikle, ekolofik krizin anlaşılmasında 
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“marksist” bir perspektif ortaya koymaktadır. 


Ekolofik hareketlerden bir diğeri ise Ekoanarşizmfdir. Klasik anarşizmin temel 
düşüncesinden hareket eden Ekoanarşizm, ekolofik sorunların ancak “anarşizm” ile 
anlaşılabileceğini ileri süren politik ekoloyik bir düşüncedir. “Hiyerarşi”, “otorite”, 
“tahakküm” ve “güç ilişkileri” gibi kavramlarla ekolofik sorunları ele alan bu düşünce, 
anarşist bir toplum yapısını mevcut krizin gerçek çözümü olarak görmektedir. 
Ekoanarşizm düşüncesi içerisinde mevcut ekoloyik krizin nedenlerine ilişkin farklı 
yaklaşımlar sergileyen akımlar bulunmaktadır. “Toplumsal ekolo)i” ve “Anarko- 


ilkelcilik”, Ekoanarşizm düşüncesine bağlı akımlardan ikisidir. 


Toplumsal ekolofi, ekoloyik sorunların toplumsal sorunlar olduğunu, bu 
sorunların toplumsal gelişmenin içinden çıktığı kabul eden bir düşüncedir. Bu 
düşünceye göre insanla doğayı bir savaşın karşılıklı tarafları olarak birbirinden ayıran 
ekolofik kriz, her şeyden önce, insanların kendi aralarındaki bölünmelerden 
kaynaklanmaktadır. Bu bakımdan toplumsal ekolofii düşüncesi, ekolofik krizin 
kaynağını hiyerarşi ve tahakküm ilişkilerinin ortaya çıkışıyla ilintilendirmektedir. Bu 
düşünceye göre, toplumsal alandaki hiyerarşi ve tahakküm (ilişkileri ortadan 
kaldırılmadığı sürece insanın doğayı tahakküm altına alma profesi de devam edecektir. 
Bu nedenle insan ile doğa arasındaki birliğin yeniden sağlanmasının yolunun öncelikle 
insan ile insan arasındaki ilişkinin ahenkli kılınmasından geçtiği ileri sürülmektedir. 
İnsan ile insan arasındaki tüm çatışmaların giderilmesi, insan ile doğa arasındaki birliğin 
yeniden sağlanabilmesi için oldukça önemli görülmektedir. Bu bakımdan Bookchin için 
anti-hiyerarşik ve anti-tahakkümcü bir duyarlılık geliştirmek, gezegenin hızla yıkıma 


doğru ilerlediği bugün oldukça önem taşımaktadır. Bu anlamda toplumsal ekolofi, 
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kentlerin ademi-merkezileştirilmesine, yerinden yönetime, anti-tahakkümcü ve anti- 
hiyerarşik duyarlılığa dayanan ekoloyik bir toplumun, insanın doğayı tahakküm altına 
almasına neden olan insanın insan üzerindeki tahakkümüne son vererek, toplum ile doğa 
arasında yeni bir denge kuracağını belirtmektedir. Dolayısıyla “özgürlükçü yerel 
yönetim” düşüncesi ekolofik sorunların gerçek çözümü olarak kabul edilmektedir. Diğer 
yandan, bu düşünceye pek çok eleştiri de getirilmiştir. Toplumsal ekolofiye yapılan 
eleştiriler, toplumsal ekolofinin kapitalizme yönelik ciddi ve açık bir eleştirisinin 
olmadığını, hiyerarşik sosyal biçimler ile ekolofik sorunlar arasında kurulan doğrudan 
ilişkinin tek yanlı olduğunu, insanlar arasındaki tahakküm ilişkilerinin doğaya yönelik 
tahakkümden tarihsel olarak “öncelikli” görülerek, baskılar arasında bir hiyerarşi 


yaratıldığını vurgulamaktadırlar. 


Ekoanarşizm düşüncesi içindeki akımlardan bir diğeri ise Anarko-ilkelcilik"tir. 
Anarko-ilkelcilik, uygarlığı ve onun temel bileşenleri olan simgesel kültürü (zaman, dil, 
sanat, tarım, sayı sistemi) ekolofik krizin temel sebepleri olarak görmektedir. Bu 
bakımdan Anarko-ilkelciler, krizin kaynağı olan uygarlığı tamamen ortadan 
kaldırabilecek bir paradigma değişiminin gerekli olduğu vurgulamaktadır. Bu 
düşüncenin savunucusu olan Zerzan, avcı-toplayıcı yaşam biçimini ideal bir toplum 
yapısı olarak görmektedir. Dolayısıyla Anarko-ilkelciler (özellikle Zerzan), uygarlık 
öncesi avcı toplayıcı yaşam tarzını hem doğal alandaki hem de toplumsal alandaki 
krizin çözümü olarak öne çıkarmaktadırlar. Diğer yandan, anarko-ilkelcilik düşüncesine 
ilişkin çeşitli eleştiriler de getirilmiştir. Bu eleştiriler, avcı-toplayıcı yaşam biçimine 
dönme önerisinin akla yatkın bir öneri olmadığını, tarım öncesi çağlara dönülmesinin 
bir çok pratik probleme neden olabileceğine dikkat çekmektedir. Diğer bir eleştiri ise, 


ilkelcilerin avcı-toplayıcı yaşam tasvirinin oldukça ütopik olduğunu vurgulamaktadır. 


93 


Bu anlamda ekoanarşizm düşüncesi içerisinde yer alan toplumsal ekolofi ve 
anarko-ilkelcilik gibi anlayışların ileri sürdükleri argümanlarda da ftiraz edilebilecek 
birçok nokta bulunmaktadır. Ancak yine de bu anlayışların ekoloyik krize ilişkin geniş 
kapsamlı bir değerlendirme ortaya koydukları da kabul edilmelidir. Ekoanarşizm 
düşüncesi içerisinde yer alan Bookchin ve Zerzan gibi düşünürler mevcut ekolofik 
sorunların derin kökleri olduğuna dikkat çekmektedirler. Bookchin, ekolofik sorunların 
köklerini hiyerarşi ve tahakkümün ortaya çıkışına dayandırırken, Zerzan ise bu 
sorunların nedenini uygarlığın doğuşuna zemin hazırlayan gelişmelerde (zaman 
anlayışının, dilin ve sanat pratiklerinin ortaya çıkması gibi) görmektedir. Bu anlamda 
özellikle Zerzan"ın ekolofik krizin nedenlerini Üst-paleolitik çağda yaşanan gelişmelerle 
ilişkilendirmesi, bu krizin anlaşılması noktasında oldukça radikal bir perspektif olarak 
kabul edilmelidir. “Dolayısıyla ekoanarşist düşünürler, aslında ekolofik krizin 
nedenlerini kapitalizmden çok daha öncesinde ortaya çıkan tarihsel gelişmelerde 
görmektedirler. Bu nedenle ekoanarşistler, ekolofik sorunlara Marksist bir perspektifle 
yaklaşan Marksist ekolofi hareketinin ekoloyik krize ilişkin ortaya koyduğu düşünceleri 


yetersiz bularak eleştirmektedirler. 


Aslında Marksist ekoloyi anlayışı ekoloyik sorunları yorumlayış biçimiyle 
ekolofi düşüncesi için oldukça farklı bir perspektif ortaya koymuştur. Ancak bugün çok 
derin bir biçimde etkilerini hissettiğimiz ekolofik kriz, Marksist ekolofinin ortaya 
koyduğundan çok daha derinlikli ve geniş kapsamlı bir değerlendirmeyi gerekli 
kılmaktadır. Bu nedenle ekoanarşistler, Marksist ekolofik anlayışın ekolofik sorunların 
nedenlerini mevcut üretim biçimine dayandırmasını geniş kapsamlı bir 
değerlendirmeden uzak bulmaktadırlar. Çünkü ekoanarşistler için insanın doğaya 


yönelik tahakkümüyle gelişen ekoloyik krizin kökleri kapitalizmden çok öncesine 
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dayanmaktadır ve sadece üretim biçiminde yapılacak değişikliklerle ekoloyik krizin 
üstesinden gelmek mümkün değildir. Marksist ekolofistlerin ileri sürdüğü gibi, ekoloyik 
krizin sadece kapitalist üretim biçiminin ortadan kaldırılmasıyla çözülebileceğini 
düşünmek indirgemeci ve naif bir yaklaşımdır. Ayrıca Ekoanarşistler için mevcut 
toplum yapısının devrimci dönüşümüyle ulaşılması hedeflenen ekolofik topluma 
“otoriter” araçlar kullanılarak varılamaz, “anti-tahakkümcü”, “anti-hiyerarşik” ve “anti- 
otoriter” duyarlılık ekolofik bir toplumun yaratılmasında oldukça önem taşımaktadır. 
Ancak Marksist ekolofinin bu tür bir duyarlılıktan yoksun olduğu belirtilmektedir. 
Sadece toplumdaki ekonomik eşitsizliklerin ortadan kaldırılmasının mevcut krize çözüm 
getirmeyeceğini düşünen ekoanarşistler için Ekososyalist bir toplumun ekolofik kriz için 
kesin bir çözüm olacağını söylemek oldukça zordur. Dolayısıyla Marksist ekolofik 


anlayış, mevcut kriz karşısında geniş kapsamlı bir değerlendirmeden uzak bir düşünce 


olarak değerlendirilmektedir. 


Sonuç olarak, Ekoanarşizm perspektifinden bakıldığında Marksist ekolofi 
düşüncesi hem mevcut ekoloyfik krizin nedenlerini ortaya koyma noktasında hem de bu 
krize ilişkin olarak sunduğu çözüm önerisi açısından sınırlı, indirgemeci, yetersiz ve 
kısmi bir düşünce olarak değerlendirilmektedir. Bu anlamda Marksist ekoloyik anlayışın 
ekolofik krize ilişkin düşüncelerinin dar bir çerçevede şekillendiği söylenebilir. Buna 
karşın, ekoanarşist akımların ekoloyik krizi ele alış ve yorumlayış biçimleri daha 
derinlikli bir sorgulamayı barındırmaktadır. Mevcut ekolofik sorunların nedenlerine ve 
çözüm önerilerine ilişkin sunulan ekoanarşist düşünceleri, mevcut krizin daha bütünsel 
bir açıdan ele alınışının bir sonucu olarak görmemiz gerekmektedir. Bu bakımdan 
ekolofik sorunların köklerini kapitalizmden çok öncesine dayandıran ekoanarşist 


akımların düşünceleri, Marksist ekoloyi karşısında daha radikal bir tavır içinde 
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bulunmaktadır. Her ne kadar toplumsal ekolofi ve anarko-ilkecilik gibi ekoanarşist 
akımların düşüncelerinde de itiraz edilebilir yanlar olsa da, yine de bu akımların 
ekolofik krize ilişkin sorgulamaları Marksist ekolofi anlayışından daha fazla derinlik ve 
çok yönlülük içermektedir. Dolayısıyla Marksist ekoloyi düşüncesi, bugün karşı karşıya 


kaldığımız ekolofik krizin anlaşılması noktasında yeterli bir analiz sunamamaktadır. 
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ABSTRACT 


Tovvards the end of the 20th century, as local environmental problems began 
to become a global Ecological Crisis, various Ecological Movements (Deep Ecology, 
Spiritual Ecology, Ecofeminism, Marxist Ecology, Ecoanarchism, etc.) emerged and 
developed ideas about the causes and solutions of this crisis. Each of these ecological 
movements, vvhich differ radically from environmentalism, differ from each other in 
terms of their vievvs on the ecological crisis. The core subyect of this thesis is Marxist 
Ecology and Ecoanarchism (Social Ecology and Anarcho-primitivism) as ecological 
movements that put forvvard different ideas about the causes and solutions of the current 
ecological crisis. The main purpose of this study is to reveal the perspectives of Marxist 
Ecology and Ecoanarchism on the ecological crisis, as vvell as to critically evaluate and 
analyze the arguments of the Marxist Ecology Movement regarding the causes and 


solutions of the ecological crisis from the point of vievv of Ecoanarchism. 
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ÖZET 


20. yüzyllın sonlarına doğru yerel çevre sorunlarının küresel bir Ekoloyik Kriz 
haline gelmeye başlamasıyla birlikte, bu krizin nedenlerine ve çözümlerine ilişkin 
düşünceler geliştiren çeşitli Ekoloyik Hareketler (Derin Ekolofi, Spiritüel Ekolofi, 
Ekofeminizm, Marksist Ekoloyi, Ekoanarşizm vb) ortaya çıkmıştır. Çevrecilikten radikal 
anlamda ayrılan bu ekoloyik hareketlerin her biri ekoloyik krize yönelik olarak 
geliştirdikleri düşünceler açısından birbirlerinden farklılaşmaktadırlar. Mevcut ekolofik 
krizin nedenlerine ve çözümlerine ilişkin farklı düşünceler ortaya koyan ekolofik 
hareketler olarak Marksist Ekolofi ve Ekoanarşizm (Toplumsal Ekolofi ve Anarko- 
ilkelcilik) ise bu tezin ana konusunu oluşturmaktadır. Bu çalışmanın temel amacı 
Marksist Ekolofi ve Ekoanarşizmin, ekolofik krize ilişkin bakış açılarını serimlemek ve 
Marksist Ekolofi hareketinin ekolofik krizin nedenlerine ve çözümlerine ilişkin olarak 
ortaya koyduğu argümanları Fkoanarşizm perspektifinden eleştirel olarak 


değerlendirmek ve incelemektir. 
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